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1 Innledning 
Risiko er et begrep i tiden. Det hevdes blant annet at vi lever i et risikosamfunn; et begrep som 
langt på vei er knyttet til risiko som følge av industrialisering og menneskeskapte teknologier 
(Lindøe, Kringen & Braut, 2012:16). I denne sammenhengen er det relevant å skrive en 
oppgave som fokuserer på risiko i petroleumsindustrien; en industri med stort fokus på 
teknologi. Som for diskursen om risikosamfunnet kan det argumenteres at risikoene forbundet 
med petroleumsindustrien i stor grad er skapt av industrien selv: Det er petroleumsindustriens 
egen teknologi som muliggjør aktivitetene forbundet med utvinning av petroleum, og som 
dermed også skaper risikoene forbundet disse aktivitetene. 
Risikobegrepet blir presentert og drøftet i oppgaven: Jeg undersøker hvordan begrepet tolkes 
både fra et samfunnsvitenskapelig perspektiv, og fra petroleumsindustriens perspektiv. I 
tillegg drøfter jeg avvik ved de to diskursene, og hvilken betydning avvikene har. 
Petroleumstilsynets (Ptils) regelverk er et uttrykk for samfunnets behov for kontroll med, og 
håndtering av, risiko. Risikoreduksjon er en form for håndtering av risiko, og det er 
virkemidler for risikoreduksjon som er oppgavens fokus. For å kunne redusere risiko er det 
behov for styring: I denne oppgaven presenterer jeg en modell bestående av fire 
styringsformer, deretter plasserer jeg virkemidlene for risikoreduksjon i denne modellen. 
Ptils regelverk blir kalt et funksjonskravbasert regelverk. Et slikt regelverk tilrettelegger for 
løsninger som skal være best mulig tilpasset utfordringene i hver enkelt virksomhet, det gir 
næringen nødvendig fleksibilitet til at sementering av utviklingen unngås (Vinnem et al., 
2006:1). Regelverket gir rom for kontinuerlig utvikling, samtidig som operatørselskapene har 
et klart og tydelig ansvar. 
I oppgaven bruker jeg organisasjonsteoretiske verktøy for å drøfte virkemidler som brukes i 
petroleumsindustrien: Jeg undersøker hvilken type styringsform regelverket, og dets 
virkemidler for risikoreduksjon har. 
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1.1 Avgrensning 
I denne oppgaven fokuserer jeg på forholdet mellom 
tilsynsmyndighet (Ptil) og operatører på norsk sokkel (figur 1). 
Av flere mulige nivå, hvor noen er representert på figur 1, 
opererer jeg på et relativt høyt nivå. Ved å se på forholdet 
mellom Ptil og operatører unngår jeg å forholde meg til krav og 
regler på individnivå (eller andre lavere nivå), og ser heller 
helhetlig på hvordan myndighetenes regelverk er organisert med 
tanke på å redusere risiko i petroleumsindustrien. 
Oppgaven er avgrenset ved at den bare tar for seg sider ved 
regelverket som knyttes til risikoreduksjon. Det norske 
regelverket er stort og komplekst, derfor er det helt nødvendig 
med et klart fokus. 
Av forskningsøkonomiske grunner vil ikke oppgaven fokusere 
på spesifikke faser hos operatørene, men heller ha en generell 
tilnærming til forholdet mellom Ptil og operatør. Med dette 
mener jeg at oppgaven ikke skiller mellom om operatører er i 
konseptutviklingsfase, oppstartsfase, driftsfase eller 
avslutningsfase av en installasjon. Jeg anerkjenner at 
risikobildene vil være ulike i de ulike fasene; likevel vil 
virkemidlene for risikoreduksjon presentert i denne oppgaven være gjeldende i alle fasene, 
bare i ulik grad. Oppgavens generelle tilnærming drøftes nærmere i metodekapittelet. 
1.2 Oppgavens oppbygning 
Oppgaven er delt i to hovedbolker. Den første bolken presenterer og drøfter risikobegrepet, 
den andre bolken presenterer og drøfter virkemidler for risikoreduksjon. Oppgaven er bygd 
opp på denne måten for å gi leseren en generell innføring i risikobegrepet før oppgavens 
tilnærming snevres inn og blir mer spesifikk. 
Den første bolken består av 2.1 og 4.1. I 2.1 presenterer jeg risikobegrepets opprinnelse og 
utvikling: Fra det 12. århundre hvor risiko hovedsakelige refererte til farer i forbindelse med 
sjøreiser, via modernismen som gav begrepet ny mening, og til dagens risikosamfunn. I 2.1.4 
presenterer jeg definisjoner av risiko, før jeg i siste delkapittel, 2.1.5, gjør rede for hva som 
Figur 1: Oppgavens fokus 
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skal drøftes. Denne første bolken er i stor grad ment å skape et nyttig bakteppe for innholdet i 
oppgavens andre bolk. 
Oppgavens andre bolk tar for seg virkemidler for risikoreduksjon, og representerer oppgavens 
hovedfokus. Måten jeg angriper forskningsspørsmålet i 1.3 på er å dekomponere Ptils 
regelverk: Jeg dekomponerer regelverket til virkemidler jeg mener best bidrar til å beskrive 
regelverket som helhet: Akseptkriterier (2.2.2), risikoanalyser (2.2.3) og ALARP (As Low As 
Reasonably Practicable)-prinsippet (2.2.4). Disse virkemidlene er brikker i risikostyring; 
konteksten rundt virkemidlene forklares i 2.2.1. 
I 2.3 presenterer jeg begrepene og modellen jeg bruker som utgangspunkt for å besvare 
forskningsspørsmålene i 1.3. Kapittel 4.2 t.o.m. 4.5 drøfter forskningsspørsmålene som 
omhandler virkemidler for risikoreduksjon. 
I tråd med resten av oppgaven er konklusjonen delt i to bolker: Den første omhandler 
risikobegrepet, og den andre omhandler virkemidlene for risikoreduksjon. I tillegg kommer 
jeg med forslag til videre forskning. 
Metode, referanser og vedlegg presenteres i henholdsvis kapittel 3, 6 og 7. 
1.3 Forskningsspørsmål 
Hvor passer Ptils regelverk inn i en modell for ulike styringsformer? 
I norsk petroleumsvirksomhet har Ptil myndighetsansvaret for teknisk og operasjonell 
sikkerhet (Ptil, 2013c). I denne oppgaven ser jeg på hvordan Ptils regelverk er organisert med 
tanke på risikoreduksjon, for så å plassere regelverket i en modell for ulike styringsformer. 
Jeg har dekomponert regelverket i tre virkemidler jeg mener best bidrar til å illustrere hvordan 
regelverket som helhet er organisert med tanke på risikoreduksjon: Akseptkriterier, 
risikoanalyser og ALARP-prinsippet. Ved å gjøre denne dekomponeringen blir oppgaven mer 
håndterlig, og regelverket blir belyst fra ulike innfallsvinkler. Forskningsspørsmålene under 
kan ses på som støttefunksjoner i forhold til å besvare forskningsspørsmålet presentert over. 
1. Hvor passer akseptkriterier inn i en modell for ulike styringsformer? 
2. Hvor passer risikoanalyser inn i en modell for ulike styringsformer? 
3. Hvor passer ALARP-prinsippet inn i en modell for ulike styringsformer? 
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Oppgavens røde tråd er at virkemidler for risikoreduksjon skal plasseres i en modell for ulike 
styringsformer. I denne sammenhengen er Ptils regelverk i seg selv også et virkemiddel for 
risikoreduksjon, i tillegg til akseptkriterier, risikoanalyser og ALARP-prinsippet. 
Forskningsspørsmålene presentert i dette kapittelet (1.3) vil i resten av oppgaven refereres til 
som hovedspørsmålene. Delspørsmålene under vil refereres til som delspørsmål. 
1.3.1 Delspørsmål 
Oppgavens første bolk består av presentasjon og drøfting av risikobegrepet: Denne bolken 
skal gi et helhetlig bilde av risikobegrepet. Spørsmålet jeg legger til grunn for drøftingen min 
er: 
På hvilken måte avviker diskursene i forhold til dimensjonene; nivå, problemorientering og 
løsningsorientering? 
Diskursene det refereres til er en samfunnsvitenskapelig diskurs om risikosamfunnet, og 
petroleumsindustriens diskurs om risiko. 
 
Oppgavens andre bolk består av presentasjon og drøfting av virkemidler for risikoreduksjon, 
og representerer oppgavens hovedfokus. For å skape omfattende drøftinger stiller jeg egne 
forskningsspørsmål til hvert av de tre virkemidlene: 
1. Akseptkriterier: Bør myndighetene eller operatørene fastsette akseptkriteriene? 
2. Risikoanalyser: På generelt grunnlag; er risikoanalyser presise nok til å fastsette 
reelle risikonivå? 
3. ALARP-prinsippet: I hvilken grad gjennomføres ALARP-vurderinger? 
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2 Teori 
Teorien vil ta for seg oppgavens begrepsapparat. Sentrale tema er: Risiko, risikosamfunn, 
risikoreduksjon, akseptkriterier, risikoanalyser, ALARP (As Low As Reasonably Practicable), 
Ptils regelverk og ulike styringsformer. 
2.1 Risiko – Begrepets innhold og rammer 
For å gi et helhetlig og nyansert bilde av risikobegrepet presenterer jeg her trekk ved 
begrepets opprinnelse og utvikling. Teksten under har et samfunnsvitenskapelig fokus, der det 
er mulig trekker jeg paralleller til petroleumsindustrien. Presentasjonen i dette kapittelet 
bygger på litteratur fra Beck, Giddens og Lupton. I følge Lupton (1999:59) er Beck og 
Giddens av de mest sentrale bidragsyterne til diskusjonen rundt «risiko» generelt, og 
«risikosamfunn» spesielt. 
2.1.1 Opprinnelse 
Ulrich Beck (1997:9) skriver om «risiko» at ordet stammer fra italiensk: «Risico» betyr «det 
som skjærer» og refererer til «klippene», nemlig det farlige eller hasardiøse punkt på 
sjøreisene fra det 12. og 13. århundres bystater. I den forstand er risiko noe sjøfarten møter på 
havet. Beck (1997:9) skriver videre at den som tar en risiko, får også en sjanse. Og vice versa; 
den som ikke tar risiko, får ingen sjanse. Med «sjanse» menes her muligheten både for stor 
gevinst og for å miste alt. 
Også Giddens (2003:3) skriver om sjøreiser i forbindelse med opphavelig bruk av «risiko». 
Han skriver at «risiko» ble tatt i bruk av vestlige oppdagere som vågde seg inn i nye farvann. 
Fra denne tiden har «risiko» gått fra å være forbundet med utforskning av geografisk rom, til 
utforskning av tid. Ordet refererer til en verden vi både ønsker å utforske, og også å 
normalisere og kontrollere. «Risiko» har hovedsakelig en negativ konnotasjon. Dette fordi det 
refererer til muligheten for å unngå et uønsket utfall. På den andre siden kan «risiko» også 
sees på i et positivt lys, i form av modige initiativ i møte med en problematisk fremtid. 
Suksessfulle risikotakere er ofte svært beundret, enten det er innen utforskning, i fjellklatring 
eller i næringslivet (Giddens, 2003:4). Lupton (1999:6) skriver også om positive og negative 
sider med risiko, men at risiko stort sett blir forbundet med farer. Hun trekker frem 
økonomisk spekulasjon som et felt der risiko kan bli sett på som noe positivt; her er det 
forbundet med høy avkastning. 
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Lupton (1999:5) skriver at de fleste kommentatorene mener ordet, og konseptet om risiko, 
dukket opp i forbindelse med tidlig maritim virksomhet. Hun skriver at begrepet «risiko» 
oppstod i mellomalderen, i forbindelse med maritime forsikringer, og at det ble brukt til å 
betegne farer som kunne ødelegge for et seglas: På denne tiden betegnet «risiko» muligheten 
for en objektiv fare, en Guds handling, force majeure eller andre farer på sjøen som ikke 
skyltes klanderverdig oppførsel. Et slikt risikokonsept utelukket altså menneskelig skyld eller 
ansvar. Oppfatningen av «risiko» var at det dreide seg om naturlige hendelser som storm, flod 
eller epidemier, og ikke om menneskeskapte hendelser. 
2.1.2 Modernismen gir risikobegrepet ny betydning  
Endring av meningen og bruken av «risiko» henger sammen med moderniseringen som 
begynte i det 17. århundret, og som fortsatte med stor kraft i det 18. Modernismen, som 
moderniseringen førte til, bygger på oppfatningen om at nøkkelen til menneskelig fremgang 
og samfunnsorden er objektiv kunnskap om verden gjennom vitenskapelig utforskning og 
rasjonell tankegang. Det antas at den sosiale og naturlige verden følger lover som kan måles, 
kalkuleres, og dermed også forutsees (Lupton, 1999:6). Det er tanken på å kunne forutse noe, 
si noe om fremtiden, som i dag ofte blir forbundet med begrepet «risiko». Videre skriver 
Lupton (1999:6) at med moderniseringen ble vitenskapen om sannsynlighet og statistikk 
utviklet for å håndtere sosiale endringer og uro grunnet industrialisering. Denne vitenskapen 
ble også nyttig i forhold til det moderne synet på «risiko». 
Giddens (2003:3) peker på mellomalderen når han forklarer utviklingen til «risiko». Han 
skriver at livet i mellomalderen var farlig, men at folk ikke hadde noe forhold til begrepet 
«risiko». Grunnen til dette var at folk tok farene for gitt: Enten kom farene fra Gud, eller så 
kom de simpelthen fra verden en levde i, som ble tatt for gitt. 
Det Lupton (1999) skriver om utviklingen av «risiko» samsvarer med det Giddens (2003) 
presenterer. Hun skriver om mellomalderen i Frankrike og hvordan folk der måtte forholde 
seg til svært mange trusler: Blant annet sult, kulde, epidemiske sykdommer og krig (Lupton, 
1999:1). Tilstedeværelsen av overnaturlige krefter ble tatt for gitt, og ved hjelp av overtro, 
magi og kristendom følte folk en viss kontroll over verden de levde i (Lupton, 1999:2). 
Samfunnet på denne tiden utviklet et system av strategier og tro i et forsøk på å håndtere, 
beherske og hindre farer. Å ikke ha et slikt system ville bety å overgi seg fullstendig til 
skjebnen, og å oppgi all form for kontroll (Lupton, 1999:3). 
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Lupton(1999:4) mener rasjonell tenkning, byråkratiske system for forebygging og måter å 
identifisere trusler før de trer i kraft, ofte trekkes frem som virkemidler for å håndtere farer og 
trusler. Ptils regelverket er et slikt byråkratisk system som skal identifisere og forebygge 
trusler. 
Farer og trusler ble altså tatt for gitt før moderniseringen tok til i det 17. århundret; de ble sett 
på som hendelser som ikke kunne kontrolleres eller forutsees av mennesker. Etter hvert førte 
modernismen til en mer vitenskapelig og rasjonell tilnærming til farer og trusler. Dette gav 
igjen en oppfatning om at farer kunne kontrolleres og håndteres. 
2.1.3 Risikosamfunn 
I «Risiko og frihet» (Beck & Nielsen, 1997) blir risikosamfunnet nøye forklart. Blant annet 
argumenterer forfatterne at «nye risikoer er primært et produkt av vitenskap og teknologi og 
det er den teknisk-vitenskapelige utvikling som umuliggjør industrisamfunnets fortsettelse» 
(Beck & Nielsen, 1997:7). Poenget er at det har skjedd en overgang fra industrisamfunn til 
risikosamfunn, og i dette delkapittelet greier jeg ut om risikosamfunnet. For mer om 
overgangen fra industri- til risikosamfunn refereres det til boken «Risiko og frihet» (Beck & 
Nielsen, 1997). 
I «Risiko og frihet» skriver Beck om risikosamfunnets opprinnelse. Han skriver at 
samfunnsmessig produksjon av rikdom går hånd i hånd med samfunnsmessig produksjon av 
risikoer (1997:27). Han refererer også til problem og konflikter som oppstår i forbindelse med 
produksjon, definisjon og fordeling av teknisk-vitenskapelige risikoer (Beck & Nielsen, 
1997:27). Han mener altså at samfunnets moderniseringsprosess systematisk produserer 
risikoer. Spørsmålet han så stiller er hvordan man kan forhindre, bagatellisere, avdramatisere 
og kanalisere disse risikoene. Videre stiller han spørsmål om disse risikoene kan avgrenses og 
spres så godt at de «verken hindrer moderniseringsprosessen eller overskrider de økologiske, 
medisinske, psykologiske eller sosiale toleransegrensene» (Beck & Nielsen, 1997:27). Som 
eksempel på at modernisering skaper nye (og verre) konsekvenser/risikoer blir skogdød 
diskutert: Han skriver at skogene allerede har dødd i mange år, men at det først ved 
industrialiseringen (modernisering) ble et globalt problem. Ordet «risiko» har gått fra å ha en 
biklang av mot og eventyr (som i det 12. og 13. århundret) til å ha bismak av mulig 
tilintetgjørelse av alt liv på jord (Beck & Nielsen, 1997:29). Denne endringen av konnotasjon 
tilskriver altså Beck (1997) modernisering. 
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Hovedpoenget er at modernisering og ny teknologi fører til nye risikoer. Risikoer som igjen 
legger føringer for hvordan samfunnet organiseres, derav begrepet «risikosamfunn». 
2.1.4 Definisjoner av risiko 
Aven skriver at risiko er definert som en kombinasjon av mulige konsekvenser og relaterte 
sannsynligheter. Han skriver at risiko uttrykkes som en funksjon av sannsynligheten (eller 
frekvensen) og konsekvensen av uønskede hendelser (2007:305 ; 1991:636). 
Bye (2009:29) fremstiller risiko på følgende måte: Risiko = Sannsynlighet * Konsekvens (R = 
S * K). Videre skriver han at risiko er et uttrykk for hvor sannsynlig det er at man en gang i 
fremtiden skal bli utsatt for en gitt konsekvens av en uønsket hendelse. Bye (2009:29) påpeker 
i tillegg at ved å erstatte «sannsynlighet» med «frekvens» er risiko et uttrykk for hvor ofte 
man kan forvente å oppleve en gitt konsekvens per tidsenhet. 
Figur 2 illustrerer hvordan definisjonene gitt ovenfor kan brukes i en risikomatrise. I dette 
tilfellet brukes frekvens i stedet for sannsynlighet. Figurens mørkeste region indikerer hvor 
risikoreduserende tiltak må implementeres, og det hvite området viser akseptabelt risikonivå. 
Det lysegrå og midterste området viser ALARP-regionen som presenteres i 2.2.4. Hendelsen i 
dette tilfellet, den gule sirkelen, er akseptabel. 
 
Figur 2: Eksempel på risikomatrise (Veritas, 2010:35) 
Aven (2007:310) påpeker at denne måten (R=S*K) å referere til risiko på kalles i 
sannsynlighetsregningen «forventet verdi». Risiko definert som kombinasjonen av 
sannsynlighet og konsekvens betyr at hele sannsynlighetsfordelingen kreves, i motsetning til 
«forventet verdi»-metoden som bare refererer til tyngdepunktet i denne fordelingen. Aven 
(2007:310) skriver så at det er bred enighet i det vitenskapelige risikofaget om at risikoen ikke 
kan begrenses til forventede verdier. Man må se forbi forventede verdier, for eksempel ved å 
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uttrykke sannsynligheten for at en storulykke vil ha et visst antall dødsfall. Dermed kommer 
man frem til definisjonen om at risikoen heller er en kombinasjon av sannsynlighet og 
konsekvens. 
Standard Norge har et tett samarbeid med interesse- og arbeidsgiverorganisasjonen Norsk olje 
og gass. Blant annet skjer Norsk olje og gass’ standardiseringsarbeid gjennom Standard Norge 
(2010). Standard Norge (2008:5) definerer risiko som et «uttrykk for kombinasjonen av 
sannsynligheten for og konsekvensen av en uønsket hendelse». Videre defineres 
sannsynlighet som «i hvilken grad det er trolig at en hendelse vil kunne inntreffe»; 
konsekvens defineres som «mulig følge av en uønsket hendelse» (Standard, 2008:6). 
ISO definerer risiko som «virkningen av usikkerhet knyttet til mål» (Standard, 2009c:3). Med 
en virkning menes enten et positivt og/eller negativt avvik fra det forventede. Hva «mål» 
angår kan det være flere aspekter knyttet til disse; for eksempel finansielle, helse- og 
miljørelaterte målsettinger. I denne oppgaven vil det være snakk om risikorelaterte 
målsettinger. I følge ISO karakteriseres ofte risiko «ved å referere til potensielle hendelser og 
konsekvenser eller en kombinasjon av disse» (Standard, 2009c:3). Videre kommer det frem 
av standarden at risiko ofte uttrykkes som en kombinasjon av konsekvensene av en hendelse 
og den tilhørende muligheten for at den skal forekomme. Om «usikkerhet» skriver standarden 
at dette er en tilstand med mangel på informasjon, forståelse av, eller kunnskap om en 
hendelse, dens konsekvens eller muligheten for at den skal forekomme. 
Oppsummert skiller jeg mellom to ulike måter å definere risiko på: Én mekanisk måte hvor 
sannsynlighet (eventuelt frekvens) multipliseres med konsekvens, og den mindre mekaniske 
måten som sier at risiko er en kombinasjon av sannsynlighet og konsekvens. Disse ulike 
tilnærmingene drøftes i 4.1, hvor det blant annet kommer frem hvilken tilnærming 
petroleumsindustrien vektlegger. 
 
 
 
 
10 
 
2.1.5 Utgangspunkt for drøfting 
I 1.3.1 spør jeg: På hvilken måte avviker diskursene i forhold til dimensjonene; nivå, 
problemorientering og løsningsorientering? 
Tabell 1 presenterer de tre dimensjonene, og jeg spør: 
1. Hvilket nivå ligger diskursene på? 
2. Er diskursene problemorienterte? 
3. Er diskursene løsningsorienterte? 
 
 Samfunnsvitenskapens diskurs Petroleumsindustriens diskurs 
Nivå   
Problemorientert   
Løsningsorientert   
Tabell 1: Tre dimensjoner for sammenligningsgrunnlag 
 
I 4.1.4 drøftes disse dimensjonene, og de tomme rutene i tabellen over får innhold. 
Drøftingen i 4.1.4 er ment å sette risikobegrepet i et større perspektiv, og å vise avvik mellom 
diskursene. En diskurs kan defineres som «en bestemt måte å snakke om og forstå verden 
(eller et utsnitt av verden) på» (Jørgensen & Phillips, 1999:9). 
2.2 Virkemidler for risikoreduksjon 
2.2.1 Risikoreduksjon 
I dette kapittelet illustreres konteksten rundt selve risikoreduksjonen. Med utgangspunkt i 
figur 3 viser jeg hvor risikoreduksjon «hører hjemme», og forklarer kort omliggende 
aktiviteter. 
Risikoreduksjon er risikohåndtering som omhandler negative konsekvenser (Standard, 
2009b:8). Risikoreduksjonen forekommer altså i boksen «Risikohåndtering» på figur 3. 
Risikohåndtering er prosessen for å modifisere risikoen. Med tanke på risikoreduksjon 
handler ofte denne modifikasjonen om å endre konsekvensene eller sannsynlighetene; 
risikoreduserende tiltak består av sannsynlighets- og konsekvensreduserende tiltak (Standard, 
2009b:8 ; 2001:13). Dersom teknisk, operasjonelt og økonomisk mulig skal 
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sannsynlighetsreduserende tiltak prioriteres fremfor konsekvensreduserende tiltak (Standard, 
2001:47). 
Risikovurdering (den grå firkanten på figur 3) skal bidra til å etablere risikobildet (Ptil, 
2013a:4). Deretter benyttes dette risikobildet blant annet til å vurdere behovet for 
risikoreduserende tiltak. Slik kan risikoen reduseres til et akseptabelt nivå og spesifiserte krav 
kan møtes. 
Under gis en konkret forklaring på sammenhengen mellom figur 3 og virkemidlene jeg tar for 
meg i denne oppgaven. 
Virkemidlene i Kontekst 
Figur 4 er inspirert av risikostyringsprosessen i ISO 31000:2009 (2009b:17) som vises i figur 
3. Virkemidlene i figur 4 er hentet fra ISOs risikostyringsprosess, og representerer noen av de 
viktigste virkemidlene i forhold til å redusere risiko: Akseptkriterier, risikoanalyser og 
ALARP-prinsippet. 
Denne oppgaven fokuserer bare på aktiviteter relatert til risikoreduksjon. I følge ISOs 
risikostyringsprosess (Standard, 2009b:24) forekommer risikoreduksjon under 
«risikohåndtering» (figur 3). Det jeg har gjort i figur 4 er å plukke ut virkemidlene i 
risikostyringsprosessen (figur 3) jeg mener best bidrar til å illustrere hvordan regelverket som 
helhet er organisert med tanke på risikoreduksjon. 
De konkrete sammenhengene mellom figur 3 og 4: Akseptkriterier blir bestemt gjennom å 
bestemme konteksten. Risikoanalyse er representert på begge figurene. ALARP er en metode 
for risikovurdering (Standard, 2009a:71). Samtidig viser figur 4 i hvilken rekkefølge de ulike 
virkemidlene presenteres i dette kapittelet, og drøftes i kapittel 4. 
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2.2.2 Akseptkriterier                  
Akseptkriterier kan beskrives som øvre grense for akseptabel 
risiko. Et risikoakseptkriterium angir hva som anses som 
uakseptabelt risikonivå, og at det i denne sammenhengen er 
begrenset til en øvre grense for akseptabel risiko (Aven & 
Vinnem, 2005:15) (Aven, 2007:305). Denne tolkningen deles 
også av Ptil som sier at akseptkriterier beskriver nivå for 
akseptabel risiko, og at «for all risiko som er høyere enn nivå for akseptabel risiko skal det 
iverksettes tiltak for å bringe sikkerheten innenfor akseptkriteriene» (Ptil, 2011). 
I følge regelverket skal operatørene selv definere sikkerhetsmål og risikoakseptkriterier (Aven 
& Vinnem, 2005:17). Dermed blir behovet for risikoreduserende tiltak vurdert med hensyn til 
akseptkriteriene. Disse kriteriene, og begrunnelsen for å avgjøre dem skal dokumenteres og 
kunne revideres (Aven & Vinnem, 2005:17). Aven (2007:305) påpeker at akseptkriteriene 
brukes i kombinasjon med kvantitative risikoanalyser, som er metoden for å sjekke om 
kriteriene er oppfylt eller ikke. Tilsynsmyndighetene kan bruke risikoakseptkriteriene 
operatørene fastsetter som verktøy: Tilsynsmyndighetene bruker risikoakseptkriteriene til å 
sjekke at deres forventninger møtes; avhengig av om kravene oppfylles eller ikke konkluderer 
myndighetene i om risikonivået er akseptabelt eller ikke (Aven, 2007:304). 
Risikoakseptkriteriene skal være kjent før risikoanalysen gjennomføres. Z-013N (2001:10) 
begrunner dette med at risikoakseptkriteriene utgjør en referanse ved vurdering av behov for 
risikoreduserende tiltak, og må derfor være kjent på forhånd. Aven og Vinnem (2005:15) 
stiller seg kritiske til denne praksisen. En av grunnene til det er at forhåndsbestemte kriterier 
Figur 4: Modell inspirert av risikostyringsprosessen Figur 3: Risikostyringsprosessen (Standard, 2009b:17) 
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kan gi feil fokus. Fokuset blir å møte kriteriene, heller enn å oppnå gode kost/virkning 
(cost/effective) løsninger og tiltak. Aven og Vinnem (2005:15) mener altså at det oppstår et 
problem ved mekanisk bruk av akseptkriterier. Det argumenteres for at kriteriene blir tolket 
som en eksakt grense for å bedømme akseptabilitet eller ikke. Det blir et for stort fokus på å 
møte kravene, og det blir en mekanisk tilnærming til bruken av akseptkriteriene. Dette 
resulterer videre i mangelfull oppfordring til å overveie om videre risikoreduksjon er mulig 
eller oppnåelig. 
Hvem bør fastsette akseptkriteriene? 
Hvem som bør fastsette risikoakseptkriterier; myndighetene eller industrien? I dag har 
operatørene selv ansvar for å fastsette risikoakseptkriterier. Aven (2007:304) stiller 
spørsmålstegn til om dette er en god praksis. Han mener dette åpner for at operatørene kan 
spesifisere kriterier som i praksis alltid møtes, og at dette i så måte bryter med den 
grunnleggende ideen om minimumskrav. Aven (2007:307) skriver videre at mye energi og 
ressurser går med på å bekrefte at akseptkriterier møtes, noe som ikke er veldig 
kostnadseffektivt da resultatene er åpenbare i de fleste tilfeller. 
Aven (2007) mener altså det kan være et problem at operatørene selv fastsetter 
risikoakseptkriterier. Han skriver (2007:308) at industriens primære mål er avkastning, og 
driven etter avkastning betyr at sikkerheten blir i en viss grad optimalisert. Andre ord brukes 
gjerne offisielt, men i praksis vil industrien forsøke å unngå «unødvendige» restriksjoner i 
optimaliseringsprosessen. Dermed vil industrien redusere kriteriene til et minimum, noe som 
igjen vil resultere i implementering av svake grenser slik at kriteriene ikke forårsaker 
praktiske begrensninger. 
På bakgrunn av dette skriver Aven (2007:308) at tilsynsmyndighetene må spesifisere kriterier 
dersom de ønsker å implementere en viss sikkerhetsstandard i industrien. Dette gjøres til en 
viss grad i offshore industrien. Petroleumsmyndighetene i Norge og Storbritannia har for 
eksempel definert noen øvre grenser som industrien må overholde. Dersom øvre grenser ikke 
tvinges frem av myndighetene bør man ikke forvente at industrien fastsetter 
risikoakseptkriterier utover disse grensene. Slike kriterier kan anses å være i konflikt med 
industriens primære mål, nemlig avkastning. 
Problematikken rundt at operatørene formulerer sine egne akseptkriterier blir tatt opp i 
artikkelen av Abrahamsen og Aven (2011). Med nytteforventningsteoremet som utgangspunkt 
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konkluderer de med at samfunnet som helhet er mer tjent med at myndighetene fastsetter 
akseptkriterier. Nytteforventningsteoremet sier at beslutningstakeren velger mellom risikable 
eller usikre utsikter ved å sammenligne deres forventede nytteverdi. Det vil si at de vektede 
beløpene som oppnås av nytteverdien multipliseres med sine respektive sannsynligheter 
(Mongin, 1997:1). Enkelt forklart sier teoremet at alternativet med høyest forventet nytte er 
det beste alternativet. Poenget til Abrahamsen og Aven (2011) er at en operatørs aktiviteter 
vanligvis fører til negative eksterne virkninger for samfunnet. Disse negative virkningene vil 
ikke ha innvirkning på operatørenes produksjon, men de vil ha innvirkning på samfunnets 
avgjørelser. Dette større tapet på samfunnets bekostning tilsier at samfunnet ønsker strengere 
risikoakseptkriterier enn operatørene kommer frem til i sine egne optimaliseringer. 
På bakgrunn av Avens (2007), og Abrahamsens og Avens (2011) påstand om at 
myndighetene og ikke operatørene bør fastsette akseptkriteriene, er mitt forskningsspørsmål: 
Bør myndighetene eller operatørene fastsette akseptkriteriene? 
I tillegg stiller jeg hovedspørsmålet: Hvor passer akseptkriterier inn i en modell for ulike 
styringsformer? 
2.2.3 Risikoanalyser 
Hovedmålet med bruk av risikoanalyser er å «skape et 
beslutningsgrunnlag som kan bidra til å velge de 
sikkerhetsmessige optimale løsninger samt de risikoreduserende 
tiltakene som skal iverksettes, på et riktig faglig og 
organisatorisk underlag» (Standard, 2001:11). Z-013N (2001:11) 
sier at hovedresultatene fra risikoanalyser blant annet skal være 
en presentasjon av risiko i forhold til risikoakseptkriterier. 
I følge ISO 31000:2009 (2009b:24) består risikoevaluering i å sammenligne risikonivået som 
ble avdekket i analyseprosessen med akseptkriteriene, og at behovet for risikohåndtering kan 
vurderes ut fra denne sammenligningen. Sammenligningen mellom akseptkriterier og resultat 
fra risikoanalysen bestemmer altså om risikoreduserende tiltak skal iverksettes. 
Poenget er at resultatene fra risikoanalysen sammenlignes med akseptkriteriene for å avgjøre 
om risikonivået anses å være akseptabelt, eller om risikoreduserende tiltak må iverksettes. 
Risikoanalyser er grunnlaget for bruk av akseptkriterier, og kvaliteten på analysene er derfor 
kritisk (Aven, 1991:635). 
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ISO 31010:2009 (2009a:10) gir en omfattende beskrivelse av risikoanalyser: En risikoanalyse 
handler om å utvikle en forståelse av risikoen. Risikoanalysen gir innspill til risikoevaluering 
til å avgjøre hvorvidt risikoer må reduseres, og til å avgjøre hva som er mest hensiktsmessig 
måte å redusere risikoen på. Risikoanalysen omfatter overveielse av årsakene og kildene til 
risiko, risikoenes positive og negative konsekvenser samt sannsynligheten for at disse 
konsekvensene skal forekomme. Faktorer som påvirker konsekvenser og sannsynlighet bør 
identifiseres. Risiko analyseres ved å fastslå konsekvenser og deres sannsynlighet samt andre 
egenskaper ved risikoen. Konsekvenser og deres sannsynligheter kombineres for å bestemme 
et risikonivå. 
Forskningsspørsmålet mitt er inspirert av Avens (2007:307) og Aven og Vinnems (2005:15) 
påstand om at risikoanalysene som brukes for å undersøke om akseptkriteriene blir oppfylt, 
generelt er for upresise. Mitt forskningsspørsmål er: 
På generelt grunnlag; er risikoanalyser presise nok til å fastsette reelt risikonivå? 
I tillegg stiller jeg hovedspørsmålet: Hvor passer risikoanalyser inn i en modell for ulike 
styringsformer? 
2.2.4 ALARP 
Figuren under er en god illustrasjon og et godt utgangspunkt for 
å forklare ALARP-prinsippet. Tallene på figuren er ment som 
eksempel og har ingen betydning i denne oppgaven. Figuren 
viser øvre grense for risiko som kan tolereres, og en nedre 
grense. Risiko under den nedre grensen har ingen praktisk 
interesse; «ubetydelig risiko» som det heter i ISO 31010:2009. 
ALARP-prosessen krever at risiko mellom disse to grensene skal gjøres så lav som praktisk 
mulig (Melchers, 2001:202). Begrepet ALARP-region, brukt på figuren, er også et begrep 
Aven og Vinnem (2005:16) slutter seg til. De skriver at mellomrommet mellom grense for 
uholdbar risiko og grense for ubetydelig risiko kalles ALARP-regionen. Denne regionen er 
kapittelets fokus, og her skal risiko reduseres i tråd med ALARP-tilnærmingen (Melchers, 
2001:205). Ptil (2011) skriver om ALARP-prinsippet at det «innebærer at risikoen skal 
reduseres så langt som praktisk mulig (As Low As Reasonable Practicable)». 
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Figur 5: Risikonivå og ALARP (Melchers, 2001:202) 
Melchers (2001:201) mener ALARP-prinsippet har noe intuitivt appellerende ved seg når det 
kommer til håndtering av risiko: ALARP-prinsippet formidler følelser av rimelighet blant 
folk. ALARP kan brukes som en guide til å oppnå tilfredsstillende resultater gjennom praktisk 
håndtering av risiko. Med tanke på regulatoriske beslutninger kan ALARP-konseptet bidra til 
både fornuft og praktiske løsninger (Melchers, 2001:202). 
Aven (2007:305) kategoriserer risiko i tre regioner: 
1. Risikoen er så lav at den anses å være neglisjerbar (området under nederste strek på 
figur 5) 
2. Risikoen er så høy at den er utålelig (området over øverste strek på figur 5) 
3. Risikoen ligger på et mellomnivå der ALARP-prinsippet gjelder (området mellom 
nederste og øverste strek på figur 5) 
Risikoen ligger i praksis i region 3 i de fleste tilfeller (2007:305). Dette er ALARP-regionen 
og her skal ALARP-prinsippet adopteres, hvilket betyr at en ALARP-vurderingsprosess 
kreves. En slik prosess inkluderer dedikerte søk etter mulige risikoreduserende tiltak, og en 
påfølgende vurdering av disse for å avgjøre hvilke som skal implementeres. Videre skriver 
Aven (2007:305) at ALARP-prinsippet vanligvis gjelder på en slik måte at desto høyere 
risikoer, desto mer forventes arbeidsgiveren å bruke for å redusere den. Ved høy risiko, nær 
grensen til utålelig, forventes det at arbeidsgiver bruker opp til et punkt der videre forbruk vil 
stå i vesentlig misforhold i forhold til risikoen. Det vil si at kostnader og/eller operasjonelle 
forstyrrelser ikke står i forhold til risikoreduksjonen. Generelt anses dette som en fornuftig 
tilnærming; større risikoer krever større utgifter. Mer penger bør altså brukes for å redusere 
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risikoen dersom risikoen er like under det utålelige nivået, enn om dersom risikoen er langt 
under dette nivået. 
ALARP-prinsippet har en økonomisk implikasjon: Risiko skal reduseres til et nivå der 
fordelene av ytterligere risikoreduksjon står i misforhold til tiden, problemene, kostnadene og 
andre ulemper ved ytterligere risikoreduserende tiltak (Melchers, 2001:206). I følge Aven og 
Vinnem (2005:16) er ALARP-prinsippet basert på kost/nytte analyser og kost/effektivitet 
analyser. De skriver at ALARP-evaluering innebærer at identifiserte forbedringer 
(risikoreduserende tiltak) i utgangspunktet skal implementeres, med mindre et vesentlig 
misforhold (grossly disproportionate) mellom nytte på ene siden, og kostnader og 
driftsrestriksjoner på andre siden kan vises. 
Vinnem et al. (2006:1) hevder ALARP-prinsippet innebærer noe som kan kalles «omvendt 
bevisbyrde», altså at bevisbyrden ligger på å vise hvorfor et tiltak ikke kan implementeres. 
Dette innebærer at identifiserte tiltak skal implementeres, med mindre det kan dokumenteres 
at det er et urimelig misforhold mellom kostnader/ulemper og nytte. 
Den norske lovgivningen krever ytterligere risikoreduksjon selv om akseptkriteriene er 
oppfylt: Rammeforskriften (2013b:6) påpeker at risikoen skal reduseres ytterligere, og så 
langt det er mulig, utover risikonivået som skisseres av akseptkriterier. Det kreves at ALARP-
evaluering gjennomføres. Aven og Vinnem (2005:17) hevder dette kravet er mer en formalitet 
enn realitet. Det hevdes at gode ALARP-evalueringer sjelden gjennomføres og ALARP-
evalueringene ofte er overfladiske og grove. Aven (2007:304) mener det er et problem 
angående i hvor stor grad ALARP-prinsippet utføres. Han mener mangelen på strenge grenser 
å se etter fører til et vanskelig tilsyn med gjennomføring av prinsippet. På bakgrunn av dette 
stiller jeg mitt forskningsspørsmål: 
I hvilken grad gjennomføres ALARP-vurderinger? 
I tillegg stiller jeg hovedspørsmålet: Hvor passer ALARP-prinsippet inn i en modell for ulike 
styringsformer? 
2.2.5 Petroleumsindustriens regelverk 
Innføring i regelverket 
Den norske ordningen for tilsyn med sikkerhet i petroleumsvirksomheten er et resultat av fire 
tiår med kontinuerlig forandringer, forbedringer og reformer. I starten på det norske 
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oljeeventyret var det ingen tilsynsetat eller regelverk for petroleumsvirksomheten. Den første 
letebrønnen ble boret i 1966, men først i 1970 ble det nedsatt en komité for å utarbeide 
sikkerhetsforskrifter for sokkelen. Lovgivningen på 70-tallet var teknisk orientert med 
detaljerte og preskriptive krav til både sikkerhet og tekniske løsninger (Aven & Vinnem, 
2005:17). På 70-tallet var det en forventning fra oljedirektoratets (OD) side om at selskapene 
tok ansvar for å sikre at virksomheten var forsvarlig, og at selskapene selv iverksatte 
nødvendige tiltak for å ivareta sikkerheten. På sin side mente selskapene at OD skulle 
gjennomføre inspeksjoner, identifisere avvik og gi pålegg om hva som måtte gjøres for å rette 
opp manglene. Denne passive rollen fra selskapenes side førte til at OD måtte intensivere 
inspeksjonsaktivitetene og øke bemanningen. OD ble sterkt involvert i selskapenes daglige 
virksomhet noe som medførte overføring av ansvar for sikker drift fra rettighetshavere og 
operatører til myndighetene. Dette resulterte i at OD utformet en inspeksjonsfilosofi som var 
bedre tilpasset den reelle fordelingen av ansvar og forpliktelser mellom myndighetene og 
industrien. Prinsippet om internkontroll ble introdusert (Ptil, 2010b). 
Tidlig på 80-tallet ble nye retningslinjer innført. Disse bygget på datidens forståelse for 
styring av den totale risikoen knyttet til virksomheten. Retningslinjene førte til at det ble 
relativt enkelt for statistikere å dokumentere at de ulike risikoene ved utviklingsprosjekter var 
akseptable. Retningslinjene ble ingen suksess; å få godkjenning på norsk sokkel utviklet seg 
nemlig til en tallknusningseksersis (Ptil, 2010b). 
I 1985 trådte petroleumsloven i kraft (Ptil, 2010b); den største endringen ved dette lov- og 
regelverket var at OD ble tildelt eneansvar for utarbeiding av regler, og for å føre tilsyn med 
sikkerhet og arbeidsmiljø i petroleumsvirksomheten. Denne endringen var et resultat av 
anbefalinger fra Alexander L. Kielland-kommisjonen. Kommisjonen understreket 
nødvendigheten av å få til bedre koordinering av tilsynsetatens virksomhet ved å redusere 
antall statlige kontrollinstanser. 
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Figur 6: Alexander L. Kielland i 1980. Eksempel på ulykke som førte til store endringer av regelverk (BA, 2009) 
Et annet eksempel på en storulykke som førte til regelverksendringer var den tragiske Piper 
Alpha-ulykken i 1988. Denne ulykken førte til store endringer i det britiske regelverket. 
Granskningen etter ulykken avslørte alvorlige svakheter i regelverket, noe som førte til 
innføring av et nytt sikkerhetsregime (Tombs & Whyte, 1998:73). Tombs og Whyte 
(1998:77) hevder det nye regelverket var sterkt inspirert av (blant annet) Oljedirektoratets 
regelverk. I motsetning til et regelverk der sikkerhetskrav ble fastsatt av detaljerte 
spesifikasjoner, skulle det nye regelverket være basert på målsetting: Dette innebar at krav om 
uttalte mål skulle oppfylles, heller enn å detaljstyre hvilke tiltak som skulle iverksettes 
(Tombs & Whyte, 1998:76). Jeg ønsker her å få frem at storulykker har stor påvirkning på 
regelverk. Slike ulykker vil alltid føre til granskninger, som igjen ofte fører til små og store 
regelverksendringer. Det mest optimale vil selvsagt være å gjennomføre slike endringer før en 
storulykke inntreffer, men det kan se ut til at storulykker ofte er det som skal til for at et 
paradigmeskifte skal forekomme. 
Det nye lov- og regelverket som trådte i kraft etter Alexander L. Kielland-kommisjonens 
rapport var et resultat av gode og dårlige erfaringer fra 13 år med regelverksarbeid og 
kontrollvirksomhet (Ptil, 2010b). «Tilsyn» ble et nytt begrep, som i stor grad erstattet 
«inspeksjonsvirksomhet». Tilsyn ble ikke bare definert som kontrollvirksomhet, men begrepet 
tok for seg alle aktiviteter som samlet gav OD det nødvendige grunnlaget for å avgjøre om 
selskapene tok ansvar for forsvarlig drift i alle faser av virksomheten. «Tilsyn omfattet så vel 
revisjoner, verifikasjoner, granskinger, saksbehandling av samtykker og møter med 
industrien, som kartlegginger, faglige seminarer og regelverksutvikling» (Ptil, 2010b). 
Godkjenningsordningen fra tidligere, der OD nærmest stod som garantist for at selskapenes 
aktiviteter var forsvarlige, ble erstattet med en ordning hvor myndighetene gav samtykke. En 
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utstedelse av samtykke mente at myndighetene hadde tillit til operatøren, og til at dens 
aktiviteter ble gjennomført innenfor regelverkets rammer. 
Siden 1985 har det skjedd en langsom men sikker utvikling hvor man har «beveget seg bort 
fra detaljregulering og over mot mer målsettingsorientert og risikobasert myndighetsstyring» 
(Ptil, 2010b). Både i Norge og internasjonalt har utviklingen de siste par tiårene gått i retning 
av sterk økning i bruk av funksjonskrav, og reduksjon av lov- og forskriftsbestemmelser som 
setter bindende detaljerte krav (Lindøe, Kringen & Braut, 2012:175). Omleggingen i Norge 
har vært krevende, men internkontrollprinsippet anses som en suksess ved at det har medført 
smidig og mer effektiv statlig tilsynsvirksomhet. 
For å unngå misforståelser om hva som skal til for å etterleve regelverket, er det gitt ikke-
bindende anbefalinger og retningslinjer. Retningslinjene henviser ofte til anerkjente norske 
eller internasjonale standarder. Et slikt regelverk må ikke gjennom stadige revisjoner for å 
holde tritt med teknologiutvikling og endringer i driftsform. Til gjengjeld må myndighetenes 
fagfolk følge med og delta i arbeidet for utvikling og revisjon av nevnte standarder. Dette 
gjøres for å sikre at standardene til enhver tid er relevante og gjenspeiler beste praksis. En 
viktig faktor i et slikt regelregime er at tilsynsvirksomheten legger særlig fokus på å avklare 
om selskapenes administrative styringssystemer faktisk sikrer forsvarlig drift. Ptil (2010b) 
påpeker at «myndighetene må kunne utvikle og håndheve et tilpasset rammeverk, som i 
generelle termer kan beskrive målsettinger for arbeidet med sikkerhet og arbeidsmiljø». 
Internkontroll og ansvar 
Det norske regelverket reflekterer prinsippet om rettighetshavernes fulle ansvar for at 
petroleumsvirksomheten foregår i samsvar med vilkårene som er fastsatt i lovverket. 
Regelregimet har siden 1985 vært grunnlagt på internkontroll, noe som betyr at 
myndighetenes tilsyn skal sikre at styringssystemene til rettighetshaverne er tilstrekkelige i 
forhold til sikkerhets- og arbeidsmiljøaspekter i sin virksomhet (Aven & Vinnem, 2005:16). 
Fra myndighetenes side har det altså skjedd en overgang fra detaljkontroll gjennom 
inspeksjoner, til systemtilsyn og sikkerhetsrevisjoner. I den forbindelse ble internkontroll 
introdusert (Aven, 2006:153). 
Prinsippet om internkontroll sier at operatøren har fullt ansvar for å identifisere farer, og se til 
at de er kontrollert: Rettighetshaverne har fullt ansvar for å sikre at petroleumsvirksomheten 
utføres i samsvar med lovgivningen, og myndighetenes tilsynsaktiviteter har som mål å sikre 
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at rettighetshavernes styringssystemer sørger for at sikkerhets- og arbeidsmiljøaspekter blir 
tatt hånd om (Abrahamsen & Aven, 2011:47) (Aven, 2007:308). 
Endringen som har skjedd med lovgivningen fra 70-tallet til i dag gjør at operatørene i dag 
sitter med alt ansvaret. Detaljstyring og preskriptive krav på 70-tallet gjorde at myndighetene 
hadde en mye større del av ansvaret for at petroleumsindustrien var tilstrekkelig sikker. 
Operatørene på denne tiden kunne simpelthen henvise til oppfylte myndighetskrav, og dersom 
uønskede hendelser oppstod lå mye av ansvaret hos myndighetene som utformet regelverket. 
Myndighetene gikk på et vis god for at virksomheten var sikker så lenge regelverket ble fulgt. 
Etter hvert som industrien og regelverket ble mer modent ble også alt ansvar flyttet gradvis 
over til operatørene; «Burdens on Business» (Tombs & Whyte, 1998:82), byrdene ble 
operatørenes ansvar. 
At prinsippet om internkontroll brukes i petroleumsindustrien har betydning for drøftingen om 
hvem som bør fastsette akseptkriteriene i 4.2.2. 
Funksjonsbasert regelverk 
Stortingsmelding nr. 17 2002-03 definerer et funksjonelt regelverk: 
«I et funksjonelt regelverk tar myndighetene utgangspunkt i hvilke mål som skal oppnås, og 
det blir så i stor grad opp til virksomhetene selv å velge løsninger for å nå målene. 
Kompleksitet, teknologisk utvikling og raske omstillinger gjør det vanskelig å regulere 
aktiviteten i virksomhetene på en direkte måte og samtidig holde regelverket à jour med 
utviklingen. Et funksjonelt regelverk håndterer slike endringer bedre fordi det er målene og 
ikke virkemidlene som skisseres i lovgivningen. Økt vekt på funksjonelt regelverk er også i 
samsvar med en ønsket overgang til tilsyn basert på internkontrollprinsippet. 
Overgang til funksjonelle krav på flere områder vil gi tilsynsobjektene økt ansvar, men også 
muligheter til å finne løsninger som er optimale både for virksomheten selv og ut fra tilsynets 
formål. En slik deregulering bygger på det synspunkt at kompetansen for å finne frem til 
bedre løsninger først og fremst ligger hos tilsynsobjektet. Et funksjonsorientert regelverk 
stiller derfor også større krav til virksomhetene selv» (administrasjonsdepartementet, 
2003:26). 
Et funksjonsbasert regelverk stiller funksjonskrav. Enkelt forklart er funksjonskrav en 
regelverkstype som setter krav til resultatet uten å si noe om hvordan det skal oppnås (Lindøe, 
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Kringen & Braut, 2012:174). Et funksjonsbasert regelverk er med andre ord mer opptatt av 
hva lovgiver ønsker å oppnå enn hvilke framgangsmåter og teknologiske løsninger som 
velges (Lindøe, Kringen & Braut, 2012:176). 
I 4.5 svarer jeg på spørsmålet: 
Hvor passer Ptils regelverk inn i en modell for ulike styringsformer? 
2.3 Styringsformer 
I dette kapittelet presenterer jeg styringsformene som inngår i modellen for ulike 
styringsformer. 
2.3.1 Målstyring 
Mål- og resultatstyring kan i vid forstand oppfattes som «en resultatorientert styringsfilosofi, 
et allment, overordnet prinsipp eller en idé om styring som må tilpasses den enkelte 
virksomheten» (Christensen, 2010:217). Styringsformen foreskriver fristilling og autonomi 
ved at underordnede organer får større fleksibilitet og frihetsgrad. Med fleksibiliteten og 
frihetsgradene er meningen å oppnå mer effektiv drift (Christensen, Ramslien & Lægreid, 
2006:129). Mål- og resultatstyring skal bidra til sterkere mål- og resultatfokusering, som blant 
annet skal skje gjennom økt fristilling og mindre detaljstyring (Pettersen, 2004:75). 
Ved målstyring styrer en overordnet myndighet underliggende institusjoner ved å fastsette 
mål og prioriteringer for hver institusjon. Innenfor visse rammer kan institusjonene selv 
bestemme hvordan målene konkret skal nås (Granheim & Lundgren, 1990:28). 
Tolkningene av målstyring presentert over trekker frem at mål skal fastsettes, men at det er 
frihet i forhold til hvordan målene skal nås. 
Min tolkning av målstyring er at myndighetene bestemmer hva som skal oppnås, men ikke 
hvordan dette skal oppnås (jf. figur 8). 
2.3.2 Regelstyring 
Regelstyring er styring ved hjelp av regler og instruksjon (Holm, 2006:28). I tillegg 
kjennetegnes regelstyring av tydelige retningslinjer for hva som skal gjøres i de fleste 
situasjoner. Beslutningene tas på toppen, og det er klare kommandolinjer. Regelstyring gir lite 
rom for delegering av ansvar og myndighet, mye makt er samlet hos de som utfører 
kontrollfunksjonene (Nicolaysen, 2007). 
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Mange, kanskje de fleste, beslutninger som tas gjennom regler foregår så ubevisst eller så 
automatisk at det kan være ubegrunnet å kalle dem «beslutninger» (Enderud, 1976:62). 
Reglene sier hvordan beslutningstakeren skal handle i bestemte situasjoner. Figur 7 viser 
Enderuds (1976:63) regelmodell i sin enkleste form, hvor kryssene betegner reglene. 
 
 
Figur 7: Regelmodellen i sin enkleste form (Enderud, 1976:63) 
Modellen er basert på en rekke forutsetninger, hvor de viktigste er: 
1. Målsetningen eller intensjonen som ligger til grunn for regelsystemet er relativt stabil. 
2. Mål-middel sammenhengene som regelmodellen bygger på er relativt stabil. 
3. Situasjonstilstandene som inngår i modellen er fullstendig. Det vil si at de dekker alle 
(beslutnings-) tilfeller som kan forekomme, og dessuten må grensene mellom 
situasjonstilstandene være klare og tydelige. 
De to første forutsetningene (1 og 2) er tett forbundet med en forestilling om at 
konsekvensene er kalkulert på forhånd av de som bestemmer reglene. Målene man ønsker å 
realisere skal være innebygget i reglene: Når reglene anvendes korrekt blir målene realisert. 
Før regelmodeller tas i bruk kan man altså forestille seg en konstruksjonsfase hvor 
regelmodellen blir til på basis av konsekvensorienterte betraktninger. 
Den siste forutsetningen nevnt her (3) fører til at det oppstår problem når man ikke har 
kontroll over alle situasjonstilstandene som kan oppstå. 
Disse forutsetningene drøftes kort i forhold til Ptils regelverk i konklusjonskapittelet. 
Min tolkning av regelstyring er at myndighetene bestemmer hva som skal oppnås og hvordan 
dette skal oppnås (jf. figur 8). 
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2.3.3 Autonomi 
Boka «Forvaltning og politikk» (Christensen, 2010:181) omtaler «autonomimodellen». Den 
tar utgangspunkt i en klassisk, liberal oppfatning av styring. Her er tanken at den lokale 
sfæren skal holdes atskilt fra statlig virksomhet, og at lokale organer skal ha betydelig frihet 
til å definere og løse lokale oppgaver. Staten skal ikke blande seg unødig inn og bør skyves 
tilbake til å ivareta oppgaver som veiledning, overvåking og kontroll. 
Det greske ordet «autos» betyr selv, og «nomos» lov, styre eller regel (Dancke, 2008:20): 
Autonomi handler i stor grad om selvstyre, om å kunne ta selvstendige valg. Autonomi kan 
forstås som muligheten for å handle med og utøve skjønn i beslutningssituasjoner. Skjønn 
defineres i forhold til standarder fastsatt av myndigheter, som er bindende for 
skjønnsutøveren. Standardene er i så måte frihetsbegrensende, dermed kan en si at skjønn er 
frihet til å ta beslutninger innenfor visse rammer gitt av myndigheter. «Muligheten for å utøve 
skjønn synes så å være sammenfallende med begrepet om autonomi» (Dancke, 2008:24). 
Min tolkning av autonomi er at myndighetene verken bestemmer mål eller middel (jf. figur 8), 
men at det eksisterer rammer som begrenser, i dette tilfellet operatørenes, frihetsgrader. 
2.3.4 Virkemiddelstyring 
Min tolkning av virkemiddelstyring er som vist på figur 8: Myndighetene bestemmer 
virkemiddelet men ikke målet som skal oppnås. Kategorien er ikke relevant i forhold til denne 
oppgaven. Jeg gir likevel et kort eksempel på hva som kan anses som virkemiddelstyring i 
petroleumsindustrien for å gi innhold til alle kategoriene i figuren. 
Innenfor visse rammer kan det hevdes at virkemiddelstyring brukes når en operatør 
bestemmer seg for hvor de skal lete etter petroleum. En forutsetning for dette eksempelet er at 
operatøren har fått godkjenning fra myndighetene til å bore etter petroleum i et bestemt 
område. Innenfor disse rammene kan det argumenteres for at myndigheten utøver 
virkemiddelstyring: Myndighetene bestemmer ikke hva operatørene skal oppnå med boringen; 
men hvordan boreoperasjonene skal utføres bestemmer i stor grad myndighetene gjennom 
regelverket. Denne styringsformen er imidlertid ikke relevant i forhold til oppgavens fokus; 
virkemidler for risikoreduksjon. 
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2.3.5 Oppgavens modell og petroleumsindustriens begrep 
I tillegg til begrepene presentert i figur 8 bruker petroleumsindustrien også andre begrep om 
styringsformene i figuren. Jeg forsøker i dette delkapittelet å samle de mest fremtredende av 
disse, og vise i hvilken kategori de hører hjemme i figuren. 
I prinsippet er det to ulike måter å regulere sikkerheten i petroleumsindustrien: En preskriptiv 
og en funksjonskravbasert tilnærming (Schwebs, 2012:19). Schwebs (2012:19) likestiller 
begrepene «funksjonskravbasert» og «målstyrt»: I denne oppgaven vil jeg vise at 
funksjonskrav er en form for målstyring. Dette blir drøftet i 4.5.2. 
Den preskriptive reguleringstilnærmingen gir «riktig oppskrift» for utføring: Denne type 
regulering baserer seg på detaljstyring etter lover og forskrifter og spesifiserer kravene i detalj 
(Schwebs, 2012:19). Detaljerte krav gir lite rom for egne vurderinger og skjønn. Detaljkrav er 
ofte statiske og slike regler er lette å kontrollere etterlevingen av. Detaljkrav gir spesifikke og 
ofte ufravikelige løsninger (Lindøe, Kringen & Braut, 2012:35). Preskriptiv regulering, 
detaljstyring og spesifikke krav er former for regelstyring. 
 
Figur 8: Modell for ulike styringsformer 
2.4 Oppsummering 
I dette kapittelet har jeg presentert teori og begrep jeg skal brukes i analysekapittelet. Jeg vil i 
det følgende oppsummere kapittelet og forklare hvordan de presenterte teoriene og begrepene 
skal brukes. 
Kapittelet presenterte først risikobegrepet (2.1). Denne presentasjonen blir brukt som 
utgangspunkt for å svare på: På hvilken måte avviker diskursene i forhold til dimensjonene; 
nivå, problemorientering og løsningsorientering? 
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Kapittelet 2.2 illustrerer hvordan regelverket som helhet er organisert med tanke på 
risikoreduksjon. I analysen brukes kapittelet til å besvare delspørsmålene i 1.3.1 og 
hovedspørsmålene i 1.3. Hovedspørsmålene er: 
Hvor passer Ptils regelverk inn i en modell for ulike styringsformer? 
Hvor passer akseptkriterier inn i en modell for ulike styringsformer? 
Hvor passer risikoanalyser inn i en modell for ulike styringsformer? 
Hvor passer ALARP-prinsippet inn i en modell for ulike styringsformer? 
I 2.3 blir styringsformene som inngår i modellen for ulike styringsformer presentert. Selve 
modellen blir presentert i 2.3.5. Modellen, og dens styringsformer, brukes i kapittel 4 for å 
plassere virkemidlene fra kapittel 2.2. 
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3 Metode 
Jeg har valgt en metode som er ment å skape et helhetsbilde. Jeg har valgt en generisk 
tilnærming som har både styrker og svakheter. 
Først hva jeg mener med generisk tilnærming; jeg har hatt fokus på helheten og har ikke gått i 
dybden på oppgavens tema. Eksempler på hvor jeg kunne gått mer i dybden er: Funksjonskrav 
kan dekomponeres til kvantitative og kvalitative krav (Lindøe, Kringen & Braut, 2012:176). 
Risikoanalyser kan dekomponeres til analyser med fokus på menneskelige, teknologiske eller 
organisatoriske forhold og til analyser i design- eller driftsfase (Andersen & Mostue, 
2012:2011). Jeg ønsker å vise her at oppgavens temaer kan dekomponeres mer for å komme 
til mer detaljerte nivåer, og at dette ikke er gjort i denne oppgaven. 
Av forskningsøkonomiske grunner ville jeg ikke kunne skape et tilfredsstillende helhetsbilde 
dersom temaene skulle dekomponeres ytterligere. I stedet ville jeg måtte fokusere på færre 
tema, kanskje bare et, noe som ikke var ønskelig. Utgangspunktet mitt var å belyse det jeg 
mener er de viktigste virkemidlene for risikoreduksjon. Et detaljnivå som for eksempel tar 
hensyn til ulike operasjonelle faser ville ikke være hensiktsmessig i forhold til å skape et 
helhetsbilde. På bakgrunn av dette mener jeg også oppgaven vil fungere som et godt 
utgangspunkt for andre som ønsker å undersøke temaene i oppgaven nærmere. 
3.1 Kvalitativ metode 
Jeg viser her hva kvalitativ metode er og at dette er metodeformen jeg har brukt. Sist i 
kapittelet sier jeg også hvorfor denne metoden er brukt. 
«Kvalitativ metode er en måte å nærme seg virkeligheten på, og som gjerne ender opp med å 
produsere beskrivende data – som kan være ulike menneskers egne uttalte eller nedskrevne 
ord» (Askheim & Grenness, 2008:12). Kvalitativ forskning kjennetegnes blant annet ved at 
den er fortolkende og teoriutviklende; sikter mot forståelse; har små utvalg basert på 
vurdering; bruker typisk intervju og observasjon; analysen er fortolkende (Askheim & 
Grenness, 2008). Disse kjennetegnene kjennetegner også forskningen i denne oppgaven. 
Kvalitativt design er mer fleksibelt enn kvantitativt design. En av måtene dette manifesterer 
seg på er at problemstillingene ved bruk av kvalitativt design er ustrukturerte; denne type 
problemstilling endrer seg ofte etter hvert som data samles inn og forskeren får større 
kunnskap (Askheim & Grenness, 2008:65). Dette samsvarer med hvordan denne oppgavens 
problemstilling har blitt til. 
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Kvalitative studier preges av en mer sirkulær enn lineær arbeidsprosess (Askheim & 
Grenness, 2008:60). Arbeidsprosessen i forbindelse med denne oppgaven kan ikke beskrives 
som lineær, men heller sirkulær. Etter hvert som ny data og kunnskap har kommet til har 
forskningsspørsmålet blitt endret og skjerpet. 
Over har jeg vist at jeg har brukt kvalitativ metode i denne oppgaven. Under sier jeg hvorfor 
denne metoden er brukt. 
Med lite forkunnskap til temaene i denne oppgaven var det helt nødvendig å velge et 
forskningsdesign med fleksibilitet: Kvalitativ design gir rom for fleksibilitet (Askheim & 
Grenness, 2008:66). Jeg visste på forhånd at problemstillingen ville forandre seg etter hvert 
som jeg samlet inn data og kunnskapen økte. En annen grunn til valg av metode er at jeg 
ønsket å gjennomføre intervju. 
3.2 Datainnsamling 
Å hente data fra ulike kilder kalles datatriangulering (Yin, 2009:114). Ved å bruke flere kilder 
underbygger og forsterker man dataen; det skapes en prosess med bekreftelse og 
datatriangulering.  
Jeg har hentet mine data via muntlige kilder (respondenter) og skriftlige kilder. Dataen fra 
muntlige kilder har jeg selv samlet inn via intervjuer; dette er primærdata. Dataen fra 
skriftlige kilder er samlet inn og systematisert av andre; dette er sekundærdata. 
3.2.1 Primærdata 
Intervju 
Jeg har brukt semi-strukturerte intervju som verktøy for datainnsamling. Styrker ved bruk av 
intervju er at de er målrettet og gir god innsikt. Svakheter er at det kan føre til misvisning 
(engelsk: bias) på grunn av dårlig formulerte spørsmål, svarene kan være misvisende, 
unøyaktigheter grunnet dårlig husk og at respondenten sier det intervjueren vil høre (Yin, 
2009:102). 
Jeg brukte intervju for å fange opp nyanser som kan være viktig for å besvare oppgavens 
forskningsspørsmål, men som ikke nødvendigvis er enkle å finne i andre kilder. 
Ptils regelverk er under kontinuerlig endring og jeg ønsket å få menneskelige perspektiv på 
regelverket, og dets utvikling: Til dette var det nødvendig med intervju. 
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Spørreguide 
Spørreguiden var rammeverket jeg bruker til å fange opp data. 
En spørreguide, eller intervjuguide, skal sikre at alle emnene og detaljene man ønsker å 
diskutere med respondentene blir med i intervjuet (Askheim & Grenness, 2008:123).  
Ved utforming av min spørreguide (jf. 7.1) har jeg vært bevisst på at guiden må være romslig 
nok til å fange opp nyanser som kan være viktige i forhold til å besvare 
forskningsspørsmålene. 
Utarbeidelse av spørreguide hadde i stor grad utgangspunkt i litteraturen som jeg presenterer i 
teorien. I ettertid har noe litteratur blitt supplert, og noe er fjernet, men kjernen i teorien er den 
samme som da spørreguiden ble utarbeidet. Jeg brukte tilnærmet identisk spørreguide i alle 
intervjuene. 
3.2.2 Valg av, og presentasjon av respondenter 
                        
 
 
 
Jeg har foretatt et strategisk utvalg: Utgangspunktet for valg av respondenter var at alle skulle 
ha kunnskap om risiko i petroleumsindustrien. Valg av respondenter ble tatt med 
utgangspunkt i oppgavens fokus. Figur 9 viser oppgavens fokus som jeg presenterte i kapittel 
1.1. Figur 8 viser hvilke selskaper respondentene mine kommer fra, tall i parentes indikerer 
antall respondenter. Som det kommer frem er det stort samsvar mellom aktørene representert i 
de to figurene. Et bevisst valgt for å øke oppgavens validitet. 
I forhold til oppgavens fokus har jeg med andre ord gått direkte til kildene: Direkte til Ptil, og 
direkte til operatørselskap på norsk sokkel, Statoil. I tillegg har jeg gått ut av boksen (jf. figur 
10) for å få perspektivet til en uavhengig tredjepart, Scandpower. 
 
Figur 10: Valg av respondenter Figur 9: Oppgavens fokus som presentert i 1.1 
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Tilsynsmyndighet Respondent 1 (Ptil) Respondent 2 (Ptil) 
Næringsliv Respondent 3 (Scandpower) Respondent 4 (Statoil) 
Tabell 2: Respondentene og hvem de representerer 
 
 
Tabellen viser at jeg har to respondenter fra Ptil, en fra Scandpower og en fra Statoil. I tillegg 
viser tabellen at det er likt antall respondenter fra tilsynsmyndighet og næringsliv. Denne 
balansen mener jeg er med å gi helhetsbildet jeg ønsker. Et slikt helhetsbilde ville jeg ikke fått 
med overvekt i en av kategoriene. 
Under gis en kort presentasjon av hvert av selskapene som er representert i denne oppgaven. 
 
Petroleumstilsynet  
Ptil ble etablert som selvstendig, statlig tilsynsorgan 1. januar 2004. Dette kom som et resultat 
av behandlingen av stortingsmelding nr. 17 (2002-2003) (Ptil, 2010b). Ved å etablere Ptil som 
eget organ ble ressursforvaltning (OD) skilt fra HMS regulering og sikkerhetsstyring. Figuren 
under viser hvordan den norske petroleumsindustrien er organisert, og hvor Ptil er plassert i 
dette hierarkiet. Ptil er underlagt Arbeidsdepartementet og har myndighetsansvar for teknisk 
og operasjonell sikkerhet, beredskap og arbeidsmiljø i petroleumsvirksomheten (Ptil, 2013c). 
 
Figur 11: Statlig organisering av petroleumsindustrien (Oljedirektoratet, 2010) 
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I følge respondent 1 er «Ptils rolle grovt sagt tredelt»: 
1. Utarbeide regelverk 
2. Føre tilsyn til regelverket 
3. Påvirke næringen til stadig å bli bedre innenfor helse, miljø og sikkerhet 
 
Scandower   
Scandpower er et uavhengig selskap med ekspertise på risikostyring. De har 40 års erfaring i å 
tilby konsulenttjenester i det internasjonale markedet. Av tjenestene de tilbyr nevnes helse, 
sikkerhet, miljø og risikoanalyser (Scandpower, 2013). 
I følge respondent 3 brukes de ofte som uavhengig tredjepart til vurdering av risiko og 
risikostyring. Også i denne oppgaven brukes Scandpower som en uavhengig tredjepart. 
 
Statoil  
Statoil er et internasjonalt energiselskap med virksomhet i 35 land. De har 40 års erfaring fra 
olje- og gassproduksjon på norsk sokkel. Statoil var det første norske selskapet som fikk 
operatøransvar og har vært en av de mest sentrale aktørene i norsk petroleumsindustri siden 
tidlig på 70-tallet (Statoil, 2013). Hovedpoenget i forhold til denne oppgaven er at Statoil er 
en operatør, og at respondent 4 representerer en operatørs perspektiv. 
3.2.3 Sekundærdata 
Mine sekundærdata kommer fra skriftlige kilder. Ingen kilder er bedre enn andre, men de 
utfyller hverandre (Yin, 2009:101). 
Mine skriftlige kilder består hovedsakelig av vitenskapelige artikler, bøker, standarder, 
relevante nettsteder og Ptils regelverk. I søk etter litteratur, i særlig grad søk etter artikler, har 
jeg prøvd å finne anerkjente forfattere som er mye sitert. Søkemotoren som er brukt mest er 
Google Scholar; i tillegg er BIBSYS, ATEKST og JStor brukt. 
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3.3 Vurdering av metoden 
En vanlig måte å vurdere kvaliteten i et forskningsopplegg på er å se på reliabilitet og 
validitet. I dette delkapittelet drøfter jeg oppgavens validitet og reliabilitet; om resultatene er 
til å stole på, og om de er gyldige (Askheim & Grenness, 2008:22). 
3.3.1 Validitet og reliabilitet 
Validitet 
Validitet dreier seg om datamaterialets gyldighet for de problemstillingene som skal belyses. 
Validiteten er høy dersom undersøkelsesopplegget og datainnsamlingen resulterer i data som 
er relevant for problemstillingen som skal belyses (Grønmo, 2004:221). «Har vi målt det vi 
ønsket å måle?» (Askheim & Grenness, 2008:23).  
Yin (2009:40) skiller mellom tre former for validitet: Begrepsvaliditet, intern validitet og 
ekstern validitet. Intern validitet gjelder kausale og forklarende studier; og ikke beskrivende 
eller utforskende studier. Denne oppgaven er utforskende og det er dermed ikke relevant å 
drøfte intern validitet. Begrepsvaliditet og ekstern validitet drøftes under. 
Ekstern validitet handler om i hvilken grad resultatene fra en studie kan overføres til lignende 
situasjoner; i hvilken grad resultatene kan generaliseres (Grønmo, 2004:49) (Yin, 2009:43). 
Selv om jeg har gjort et strategisk utvalg i denne oppgaven har jeg for få respondenter til å si 
at generaliserbarheten er god. 
Validiteten er styrket gjennom at jeg har brukt flere metoder for å bekrefte dataene mine; 
metodetriangulering. 
Reliabilitet 
Reliabilitet er mål på i hvilken grad resultatene av en undersøkelse er til å stole på. I 
kvalitative undersøkelser erstattes ofte «reliabilitet» med «pålitelighet» (Askheim & 
Grenness, 2008:169). I følge Yin (2009:45) dreier reliabilitet seg om det er mulig å 
reprodusere undersøkelser som allerede er gjort, og få de samme svarene som tidligere 
forskere har fått. «Dette innebærer at alt fra de kilder vi påberoper oss, til de metoder vi 
anvender og de konklusjoner vi trekker, skal kunne etterprøves av andre» (Askheim & 
Grenness, 2008:22). 
I denne oppgaven gjøres det grundig rede for hvilke sekundærdata som er brukt. I alle tilfeller 
der sekundærdata er benyttet refereres det til kilden, og sidetall (der kildene inneholder 
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sidetall) er inkludert i alle referansene. Det vil være enkelt å lete opp igjen sekundærdataen 
brukt i oppgaven, og kildene er i så måte pålitelige. 
At jeg har brukt intervjuguide og lydopptaker bidrar til å styrke primærdataens reliabilitet: 
Dette gjør at innholdet og spørsmålene i intervjuet kan reproduseres. Noe som svekker 
muligheten til å reprodusere nøyaktig de samme intervjuene er at oppgavens respondenter er 
anonymiserte og vil derfor ikke kunne kontaktes direkte. Selskapene respondentene 
representerer er imidlertid kjent (jf. figur 10) noe som øker reliabiliteten. 
I mesteparten av analysen legges funn fra intervju frem separat. At sitat presenteres i sin 
helhet er med på å gjøre funnene pålitelige.  
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4 Analyse 
4.1 tilhører oppgavens første bolk (i 1.2 skilles det mellom oppgavens første og andre bolk). I 
4.1.1 og 4.1.2 drøftes samfunnsvitenskapens og petroleumsindustriens tolkning av risiko: 
Tolkninger jeg tar med meg videre i analysen. Petroleumsindustriens tolkning er mest relevant 
i forhold til oppgavens andre bolk og vektlegges derfor mest. Til slutt i kapittelet, i 4.1.4, 
drøftes avvik mellom de to diskursene: delspørsmålet fra 1.3.1 besvares her. 
I 4.2, 4.3, 4.4 og 4.5 drøftes de tre virkemidlene, samt Ptils regelverk. Spørsmålene fra 
kapittel 1 besvares. 
4.1 Risiko 
I de neste delkapitlene gjør jeg rede for samfunnsvitenskapens og petroleumsindustriens 
tolkning av risiko. I 4.1.4 svarer jeg på delspørsmålet: På hvilken måte avviker diskursene i 
forhold til dimensjonene; nivå, problemorientering og løsningsorientering. 
4.1.1 Hva er samfunnsvitenskapens tolkning? 
«Risiko» kan tolkes på flere måter: Melchers (2001:202) skriver blant annet om 
risikokonseptet at det ofte oppstår forvirring mellom sannsynlighet, en blanding av 
sannsynlighet og konsekvens, og konsekvens. Denne type forvirring omtaler også Bye 
(2009:29). Han skriver at terminologien ikke alltid brukes entydig, og at dette fort kan skape 
forvirring. I dette delkapittelet presenteres trekk ved den samfunnsvitenskapelige tolkningen 
av «risiko». Dette gjøres med utgangspunkt i litteratur fra Beck, Giddens og Lupton. 
I kapittel 2.1 kommer det frem at «risiko», helt siden begrepets opprinnelse, har referert til 
noe farlig og truende. «Risiko» kan i noen tilfeller også sees på som noe positivt: For 
eksempel ved at begrepet forbindes med modige initiativ eller økonomisk spekulasjon med 
høy avkastning. Likevel er det enighet i at «risiko» stort sett blir forbundet med farer. I 2.1 
kommer det frem at «risiko» refererer til muligheten for å unngå uønskede utfall, dermed får 
begrepet en negativ konnotasjon. 
Blant forfatterne som refereres i kapittel 2.1 er det også enighet om at risikobegrepet 
forbindes med noe i fremtiden: Tanken på å kunne forutse noe. Lupton (1999:6) skriver at det 
antas at den sosiale og naturlige verden følger lover som kan måles, kalkuleres, og dermed 
også forutsees. Lupton forklarer at i nåværende vestlige samfunn er kontroll over eget liv blitt 
mer og mer viktig, og dermed er også konseptet om risiko kommet inn i bildet. Risiko blir nå 
brukt til å forklare avvik fra normen, ulykker og skremmende hendelser. Risikokonseptet 
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forutsetter menneskelig ansvar og at noe kan gjøres for å unngå ulykker (Lupton, 1999:3). 
Som i middelalderen anerkjenner vi at trusler eksisterer, men nå er vi i større grad av den 
oppfatning at noe kan gjøres med disse. Samfunnet i dag bruker ikke overtroiske metoder som 
risikohåndtering, men vi har en rekke andre strategier som følelsesmessig tjener samme 
formål (Lupton, 1999:3).  
Også Beck kobler risiko og fremtid sammen: Beck (1997:43) mener at risikoer ikke begrenser 
seg til allerede inntrufne konsekvenser og skadevirkninger. I risikoer kommer hovedsakelig 
en fremtidig komponent til uttrykk. Denne komponenten kommer fra dagens kalkulerbare 
skadevirkninger inn i fremtiden. «Risikoer handler med andre ord hovedsakelig om forutsatte, 
ennå ikke inntrufne, men truende ødeleggelser, som nettopp derved er reelle allerede i dag» 
(Beck & Nielsen, 1997:43). 
Lindøe, Kringen og Braut (2012) bruker også fremtiden som en faktor til å beskrive risiko: 
«Risiko handler om hva man antar vil skje i fremtiden, og det er som kjent ingen eksakt 
vitenskap, selv på områder der det foreligger gode historiske data å bygge på» (Lindøe, 
Kringen & Braut, 2012:16). 
Giddens (2003:3) skriver om «risiko» at idéen om «risiko» er knyttet sammen med ønsket om 
å ha kontroll, og spesielt ønsket om å ha kontroll over fremtiden. Etter hvert som verden har 
blitt mer modernisert, og menneske er blitt mer individualisert, tar vi ikke lenger farer for gitt. 
Nå aspirerer vi heller mot å kunne kontrollere fremtiden, dermed snakker vi altså i dag om 
risikoer. 
Dette er viktig å få frem i forhold til begrepet risikosamfunn (som diskuteres nedenfor). At 
dagens samfunn er gått over til å være et risikosamfunn betyr nemlig ikke at verden har blitt 
farligere. Det er heller et samfunn som er mer fokusert på fremtiden, og at denne fremtiden 
skal være sikker. 
«Introduksjonen av begrepet «risikosamfunnet» var langt på vei knyttet til risiko som følge av 
industrialisering og menneskeskapte teknologier» (Lindøe, Kringen & Braut, 2012:16). 
Giddens (2003:3) skriver at risikosamfunnet er et samfunn der vi lever i et høyteknologisk 
grenseland som ingen fullt ut forstår, og som genererer et mangfold av mulige fremtider. 
Videre skriver han om «risikosamfunn» at det er et samfunn som blir mer og mer opptatt av 
fremtiden (og også med sikkerhet), noe som genererer tanken om risiko. 
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Beck (1997) mener at moderniseringsprosessen (jf. 2.1.2) i seg selv skaper problem og nye 
risikoer. Dette fører til at spørsmål «om utvikling og innsats av teknologi blir tildekket av 
spørsmål om politisk og vitenskapelig «håndtering» av risikoene ved aktuell eller potensielt 
anvendt teknologi med henblikk på særskilt definerte relevansområder. Sikkerhetsløftene 
forsterkes i takt med økende risiko og må stadig på nytt bekreftes overfor en årvåken og 
kritisk offentlighet gjennom kosmetiske eller reelle inngrep i den teknisk-økonomiske 
utviklingen» (Beck & Nielsen, 1997:28). 
Avsnittet over kan relateres til risiko i petroleumsindustrien: Moderniseringsprosessen Beck 
(1997) skriver om har helt klart skapt risikoer forbundet med petroleumsindustrien. Det er 
utvikling av ny teknologi som har ført til at utvinning av petroleum på norsk sokkel i det hele 
tatt er mulig. Dermed har denne teknologien vært med på å skape risikoen tilknyttet 
petroleumsindustrien på norsk sokkel. Det Beck (1997:28) kaller den årvåkne og kritiske 
offentligheten er Ptil, mens Ptils myndighetskrav representerer det Beck kaller 
sikkerhetsløftene. Det er rimelig å tro at petroleumsindustrien er under så streng overvåkning 
at utføring av det Beck (1997:28) kaller «kosmetiske inngrep» vanskelig lar seg gjøre. Det vil 
likevel være naivt å tro at slike «inngrep» ikke forekommer også i denne industrien. Ptils 
regelverk og virkemidlene som drøftes i 4.2, 4.3 og 4.4 er ment å føre til reelle inngrep i form 
av risikoreduserende tiltak. 
At norske myndigheter har valgt en styringsform der operatørene selv sitter på ansvaret mener 
jeg bidrar sterkt til at «kosmetiske inngrep» unngås. Det gjør mening at operatørene selv må 
påta seg ansvaret: Som det kommer frem i avsnittet over er det nettopp petroleumsindustriens 
egen teknologi som skaper risikoene forbundet med industrien, da gjør det også mening at 
industrien selv har ansvaret for å håndtere denne risikoen. Dette drøftes i 4.2. 
Min tolkning av «risikosamfunnet» er at dette dreier seg om at organiseringen av det moderne 
samfunn er en respons til risikoer: Tenkte risikoer legger føringer på hvordan samfunnet blir 
organisert og styrt. Med samme tankegang kan en dra paralleller til petroleumsindustrien, 
hvor det også i stor grad er risikoer som legger føringer på hvordan industrien er organisert: 
Oppgavens respondenter sier at ingenting får lov å komme foran sikkerheten, da er det helt 
åpenbart at risiko og risikohåndtering legger føringer på organiseringen. 
Både i petroleumsindustrien og samfunnet generelt handler det om å håndtere risiko på en 
best mulig måte. Ved å håndtere risikoer på så effektiv måte som mulig vil en kunne komme 
37 
 
frem til organisasjonsformer og myndighetskrav som øker sikkerhet, verdiskapning og 
risikoreduksjon. 
Oppsummering 
Drøftingen i dette delkapittelet viser at risikobegrepet har en negativ konnotasjon. Det 
kommer frem at risiko som regel forbindes med farer og trusler. I drøftingen kommer det frem 
at risiko forbindes med fremtidige hendelser. Som oppsummering vil jeg derfor si at risiko 
dreier seg om negative og fremtidige hendelser. 
Begrepet risikosamfunn drøftes også. I drøftingen kommer det frem at det kan ses på som 
fornuftig at operatørene selv har ansvaret for risikoene tilknyttet egen virksomhet fordi det er 
deres egen teknologi som skaper risikoene. Denne tematikken vies mer plass i 4.2, men 
trekkes frem her som et eksempel på at begrep fra samfunnsvitenskapen har relevans i forhold 
til petroleumsindustrien. 
4.1.2 Hva er petroleumsindustriens tolkning? 
Som nevnt kan «risiko» tolkes på flere måter. Kapittel 2.1 gir en innføring i, og en ramme 
rundt, begrepet. Dette kapittelet redegjør for petroleumsindustriens tolkning av «risiko». Det 
er viktig å få etablert petroleumsindustriens perspektiv på risiko: hvilket risikoperspektiv en 
har påvirker hvordan virkemidler for risikoreduksjon oppfattes (2007:305). 
Respondent 1 og skriftlige data fra Ptil 
Her presenterer jeg Ptils tolkning av risiko; basert på intervju med respondent 1 og skriftlige 
data fra Ptil. Respondent 2 kom ikke med ytterligere informasjon i forhold til å finne Ptils 
tolkning. 
Ifølge Ptil er risiko et «uttrykk for i hvilken grad det ventes at ulykker vil skje; sannsynlighet 
for at ulykker skjer; forventet tap som følge av ulykker» (Ptil, 2011). Ptil hevder begrepet 
knyttes til ulykkens konsekvens, og trekker frem risiko i forhold til tre kategorier: «Risiko for 
tap av menneskeliv og helse; risiko for tap av materielle verdier; risiko for tap av 
miljøverdier» (Ptil, 2011). 
Ptil (2010c:16) mener risiko er en kombinasjon av sannsynlighet og konsekvens. 
I intervjuet beskriver respondent 1 risiko som et «generisk begrep som i prinsippet omhandler 
fremtidig usikkerhet innenfor alle områder» (Respondent1, 2013). Mer spesifikt om Ptils 
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tolkning av begrepet: «Petroleumstilsynets oppfatning går på risiko i forhold til helse for folk, 
miljø, og da tenker vi på ytre miljø, utslipp, og så tenker vi på sikkerhetsaspektet som gjerne 
dreier seg veldig mye om storulykker. Eller å unngå akkurat disse store personlige tragediene 
og selvfølgelig miljøtragediene. Samtidig så har vi den økonomiske risikoen; det er tross alt 
samfunnets midler som benyttes i stor grad, til syvende og sist. Så du har jo da den risikoen 
for økonomiske verdier. Så det er person, miljø og investeringer som er de verdiene som vi 
knytter risiko til. Og gjerne i den prioriterte rekkefølgen; at først beskytter du person, så miljø, 
så investeringer» (Respondent1, 2013). 
I kapittelet hvor ulike definisjoner presenteres (2.1.4) kommer det frem at risiko kan defineres 
som sannsynlighet multiplisert med konsekvens; eller at risiko er en kombinasjon av 
sannsynlighet og konsekvens. I intervjuet la jeg frem disse ulike definisjonene og spurte om 
det var et bevisst valg at Ptil brukte kombinasjons-alternativet i sine dokument: 
«Petroleumsindustrien slik som de i stor grad bruker risikoanalysen så er det sannsynlighet 
ganger konsekvens, eller frekvens ganger konsekvens. Og veldig mekanistisk og veldig 
statistikkbasert. At «her har vi dataene, og de går inn i den formelen, så får vi det resultatet; to 
streker». Og viss du da går å ser på de nye definisjonene som har kommet, for eksempel i ISO 
31000, ser du den definisjonen av risiko så omhandler ikke den de aspektene i så stor grad. 
Den omhandler usikkerhet. Så har de jo klønet det til noe så inn i granskauen i den der 
definisjonen at det er jo omtrent umulig å forstå hva de egentlig mener. Den mekanistiske 
tilnærmingen sitter veldig sterkt i industrien» (Respondent1, 2013). 
I definisjonskapittelet (2.1.4) referer jeg til ISO 73:2009, som gir definerer termer brukt i 
risikostyring. For ordens skyld presiserer jeg at definisjonen fra ISO 31000:2009, omtalt 
ovenfor, er nøyaktig den samme som i ISO 73:2009. 
Respondent 3 
På spørsmål om hva respondent 3 forbinder med «risiko» i petroleumsindustrien får jeg til 
svar at «det var et vidt spørsmål». Jeg spør da om risiko ofte forbindes med storulykker, til det 
svarer respondent 3: «Veldig mye i forhold til Petroleumstilsynet, og veldig mye det vi gjør, 
handler mye om storulykke. Risiko for storulykke. Men viss vi skal svare generelt på det, så 
blir det jo, veldig forenklet og veldig generelt, så er jo risiko, det er sannsynlighet og 
konsekvens av en ulykke» (Respondent3, 2013). 
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Presentert for de ulike måtene å definere risiko på: sannsynlighet multiplisert med 
konsekvens, eller kombinasjonen av sannsynlighet og konsekvens (jf. 2.1.4) svarer respondent 
3: «Det er nok litt mer den andre du sa; kombinasjonen av sannsynlighet og konsekvens». 
Videre utdypes det: «Det er helst den vi bruker ja. Fordi vi snakker om risikobilder, og å 
etablere et risikobilde, og da vil det være en opplisting av hvilke ulykker som kan skje, hvor 
vi setter sannsynligheten for ulykken på én kolonne og konsekvensen på en annen kolonne. 
Men vi ganger det sjelden med hverandre». Mitt oppfølgingsspørsmål er da: «Det blir veldig 
forenklet å lage risikobilde ved å kun multiplisere?», hvor respondentens svar er «Ja». 
Respondent 4 
På spørsmål om hva respondent 4 forbinder med risiko i petroleumsindustrien er svaret; 
«Risikoen er jo storulykke». Respondenten forteller om en alvorlig nesten-ulykke på en av 
Statoils installasjoner, og fortsetter: «Så det er storulykke, storulykke, storulykke som er fokus 
i petroleumsindustrien hele tiden». 
Jeg presenterte definisjonene av risiko; henholdsvis sannsynlighet multiplisert med 
konsekvens, eller som kombinasjon av sannsynlighet og konsekvens (jf. 2.1.4). Deretter 
spurte jeg om det var enighet i industrien om definisjon. Som svar ble et av Statoils 
styringsverktøy trukket frem; og at Statoil er «veldig skolebok i forhold til «hva er risiko?» 
Jo, det er sannsynlighet og konsekvens» (Respondent4, 2013). 
Oppsummering 
Det er tydelig at den rådende tolkningen er å se på risiko som en kombinasjon av 
sannsynlighet og konsekvens. Respondent 1 påpeker at selv om dette er tolkningen brukes 
ofte den mer mekaniske tilnærmingen i praksis. Mer om dette i 4.3 hvor risikoanalyser 
drøftes. 
Jeg mener petroleumsindustriens tolkning hvor risiko ses på som en kombinasjon av 
sannsynlighet og konsekvens er fornuftig: Risikobilder er ofte komplekse, og tolkning av 
risiko bør derfor være mer romslig enn en mekanisk tilnærming hvor sannsynlighet og 
konsekvens simpelthen multipliseres med hverandre. 
Et betryggende funn er at det er konsensus blant respondentene angående tolkning av risiko. 
Det er helt avgjørende at de forskjellige aktørene i industrien «snakker samme språk», noe 
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mine funn tilsier. Videre i analysen vektlegges petroleumsindustriens risikotolkning da det er 
risiko i petroleumsindustrien som er oppgavens fokus. 
4.1.3 Tolkningene oppsummert 
Likheter ved tolkningene er at risiko har en negativ konnotasjon i begge. Risiko blir forbundet 
med farer, trusler og uønskede hendelser. I tillegg kommer det frem at begge tolkningene 
omhandler fremtidige, ennå ikke inntrufne hendelser. 
Tolkningene i de to diskursene er ikke motstridene, men har ulike tilnærminger til risiko. 
Samfunnsvitenskapens tolkning er av generisk art og inkorporerer ikke andre begreper på 
samme måte som petroleumsindustriens tolkning. Petroleumsindustrien knytter risiko til 
sannsynlighet og konsekvens; mer spesifikt kombinasjonen av sannsynlighet og konsekvens. 
Jeg vil derfor si at petroleumsindustriens tolkning er mer spesifikk og operasjonalisert. Dette 
mener jeg er fornuftig da det ikke vil være formålstjenlig for industrien med en generisk 
tolkning av risiko. Aktørene er avhengig av å kunne kommunisere på en effektiv måte, og da 
må begrepsapparatet være avklart. 
Petroleumsindustrien har også en klarere oppfatning av hva en uønsket hendelse kan være; 
storulykke. Der den samfunnsvitenskapelige tolkningen ikke trekker frem konkrete farer eller 
trusler har altså petroleumsindustrien en konkret formening om hva høy risiko kan føre til. 
Oppsummert vil jeg si at samfunnsvitenskapens tolkning er generisk, mens 
petroleumsindustriens tolkning er mer konkret. Et ikke overraskende funn da industrien 
forholder seg til reelle og konkrete hendelser. 
4.1.4 Avvik ved de to diskursene om risiko 
I 1.3.1 spør jeg: På hvilken måte avviker diskursene i forhold til dimensjonene; nivå, 
problemorientering og løsningsorientering? I dette delkapittelet drøfter jeg delspørsmålet. Jeg 
konkluderer med å illustrere avvikene i tabell 3. 
Nivå 
Samfunnsvitenskapens diskurs ligger på et globalt nivå. Den samfunnsvitenskapelige 
litteraturen som presenteres i denne oppgaven kan relateres til globale sammenhenger. Et godt 
eksempel på dette er Beck som skriver om skogdød og hvordan dette har blitt et globalt 
problem (jf. 2.1.3). De samfunnsvitenskapelige bidragene i denne oppgaven har ingen klar 
geografisk avgrensning. 
41 
 
Dette står i kontrast til petroleumsindustriens diskurs, som i denne oppgaven har en relativt 
klar geografisk avgrensning. Selv om petroleumsindustriens diskurs kan ha global relevans er 
den i denne oppgaven begrenset av at oppgaven fokuserer på et nasjonalt regelverk. Dermed 
havner diskursen i denne sammenhengen på et nasjonalt nivå. 
Problemorientert vs. løsningsorientert 
Den samfunnsvitenskapelige diskursen om risiko kan påstås å være alarmistisk (alarmisme er 
tro på at det verste vil inntreffe (Aanerud, 2011:12)); faren for katastrofer og ulykker 
vektlegges. I samfunnsvitenskapen presentert i denne oppgaven er det fokus på, og frykt for, 
menneskeskapte ulykker. På bakgrunn av dette setter jeg et kryss i boksen som indikerer at 
den samfunnsvitenskapelige diskursen presentert i oppgaven er problemorientert og preget av 
alarmisme (jf. tabell 3). 
Diskursen i petroleumsindustrien er mindre alarmistisk. I stedet for å ha som utgangspunkt at 
det verste vil inntreffe, er petroleumsindustrien mer opptatt av løsningene. Dette mener jeg har 
en naturlig forklaring ved at petroleumsindustrien er helt avhengig av løsninger som gjør dem 
i stand til å utføre virksomheten sin, en virksomhet full av risikoer. I tabell 3 setter jeg kryss i 
boksen som indikerer at petroleumsindustriens diskurs er løsningsorientert. 
Konklusjon 
 Samfunnsvitenskapens diskurs Petroleumsindustriens diskurs 
Nivå Globalt Nasjonalt 
Problemorientert X  
Løsningsorientert  X 
Tabell 3: Avvik ved diskursene - drøfting 
 
Avvikene som illustreres i tabell 3, fører til at sammenligningsgrunnlaget mellom diskursene 
ikke er optimalt. Med en diskurs på globalt nivå og den andre på nasjonalt nivå kan det ikke 
forventes at diskursene adresserer de samme tematikkene. Den samfunnsvitenskapelige 
diskursen legger vekt på at modernisering og risikosamfunn-konseptet fører til stadig nye 
trusler og farer; problemorientert. Petroleumsindustriens diskurs er mindre alarmistisk og 
vektlegger at farer og risikoer kan håndteres og kontrolleres; løsningsorientert. 
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Tolkningene drøftet i 4.1.1 og 4.1.2, og oppsummert i 4.1.3 tar jeg med meg videre i 
analysekapittelet. Da oppgaven fokuserer på petroleumsindustrien vektlegges 
petroleumsindustriens tolkning i størst grad. 
4.2 Akseptkriterier 
Innledningsvis (jf. 1.3.1) spør jeg: Bør myndighetene eller 
operatørene fastsette akseptkriteriene? I dette kapittelet 
presenterer og drøfter jeg mine funn. 
I tillegg svarer jeg på hovedspørsmålet: Hvor passer 
akseptkriterier inn i en modell for ulike styringsformer? 
Innledningsvis ønsker jeg også å avklare at kapittelet bare omhandler akseptkriteriene som 
fastsettes av operatørene selv. Regelverket inneholder en håndfull akseptkriterier for 
hovedsikkerhetsfunkjsoner som fastsettes av myndighetene (Respondent1, 2013). Disse ser 
jeg bort i fra i denne oppgaven. 
4.2.1 Funn fra intervju - Akseptkriterier 
Respondent 1 
På spørsmål om respondenten 1 ser noen problem ved at operatørene selv fastsetter 
akseptkriteriene får jeg følgende til svar: 
«Basisen for dette er jo at alle har samme mål, og målet er at det skal bli bedre, altså 
kontinuerlig forbedring innen helse, miljø og sikkerhet. Og det ligger jo i petroleumsloven 
også. Det betyr at en hele veien ideelt sett skal sette strengere akseptkriterier. Så er det 
samtidig slik at du kan ikke velge å sette akseptkriterier som er mye lavere enn det som resten 
av industrien gjør. Så det er på mange måter et forventningsnivå. Så viss vi ser at de setter 
veldig lave akseptkriterier så vil vi selvfølgelig ta tak i det, de gangene vi ser det. Men det 
oppleves ikke som et problem. Det prinsipielle er jo selvfølgelig det at selskapet selv setter 
akseptkriterier, og at de da på mange måter skal sette et mål som skal representere i ytterste 
konsekvens det som er samfunnets forventning til den næringen. Kan de egentlig gjøre det 
selv? Det er jo mer et sånt filosofisk spørsmål. Vi mener jo de kan gjøre det selv, så lenge de 
har det samme målet: Altså så lenge alle partene har det samme målet om å bli bedre, så er det 
forsvarlig. Det betyr jo da at de har tilstrekkelig med kompetanse, de har tilstrekkelig med 
ressurser, de har en kultur som er basert på at kontinuerlig forbedring er bra, det er tillitt 
mellom partene.. Så det er veldig mange sånne pilarer eller forutsetninger som dette her 
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bygger på. Viss de forutsetningene forsvinner så begynner det å bli problematisk selvfølgelig» 
(Respondent1, 2013). 
Videre presenterer jeg synet til Abrahamsen og Aven (2011) om at samfunnet som helhet er 
tjent med at myndighetene står for fastsettelse av akseptkriteriene. Til det fikk jeg til svar: 
«Det er jo for så vidt en måte å se det på. Men på en annen måte, dette vil jo alltid være en 
balanse, og det er mange balanser parallelt, men én balanse er jo, og det jo kanskje 
hovedårsaken til at regelverket er som det er i dag; at du har et behov for en industri som skal 
utvikle seg og at det skal være spillerom for teknologiutvikling og mer optimale løsninger. 
Viss du da går inn i en deterministisk verden der du setter alle akseptkriteriene «up-front» fra 
myndighetene så er det ikke gitt at de to sidene balanserer hverandre. Og det var jo 
hovedgrunnen til at Ptil gikk fra, eller det ble besluttet for lenge siden å gå fra det der 
deterministiske regelverket til et funksjonsorientert regelverk der du setter visse 
minimumskrav, bruker risikostyring, bruker akseptkriterier, en hel sånn pakke, skulle gi en 
åpnere kontekst» (Respondent1, 2013). 
På spørsmål om respondenten har andre vurderinger eller synspunkt i forhold til operatørenes 
grad av handlingsfrihet er svaret følgende: 
«Det regelregimet vi har i dag betinger at en har felles mål, en har tillitt, en har kunnskap, alle 
de tingene der må være på plass. Det er viktig. Det har vært greit i Norge fordi du har hatt 
veldig mange store aktører som har mye ressurser og som er veldig tøffe med seg selv i 
forhold til sikkerhet. De skal ikke ha, de ønsker ikke store ulykker. [Operatørene på norsk 
sokkel] er helt klare på det. Det er jo ingen som ønsker store ulykker men de har veldig mye 
styring på det selv. Det som er i ferd med å skje nå er at nå kommer det mange andre aktører 
inn. Jeg sier ikke at de andre aktørene er dårligere, men det blir mange andre mindre aktører 
som kanskje ikke har like mange ressurser, verken menneskelig eller økonomisk, som gjør at 
utfordringene blir tøffere. Og så er det også det at regelverket vårt er et produkt av vår kultur, 
det med åpenhet og tillitt. [...] Viss vi får aktører som kommer fra andre deler av verden og 
skal operere, det kan bli en utfordring. Sier ikke at det blir det, men det kan bli en utfordring 
[...] Viss du får en annen gjeng med operatører som er mye mer kyniske i forhold til bunnlinje 
og de er villige til å strekke strikken my lenger og så videre, så er det jo ikke gitt at resultatene 
blir de samme som i dag. Du må detaljregulere.» (Respondent1, 2013). 
Respondent 2 
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Respondent 2 får ikke direkte spørsmål om hvem som bør fastsette akseptkriteriene. Han 
kommer likevel inn på tematikken: 
«Vi har vel egentlig faset den [akseptkriterier] ut med å flytte over til dette med selskapenes 
målstyring. Altså vi forventer at selskapene setter mål av den typen, og forteller hvilken risiko 
de anser som akseptabel. Så vi har på en måte gått over til funksjonskrav også med hensyn til 
det. Så vi spesifiserer ikke lenger akseptkriterier. Men det er, jeg er litt på gyngende grunn og 
har ikke ekspertisen på dette, du kommer nok til disse akseptkriteriene ned i visse standarder 
og sånt. Men vi har på en måte distansert oss noe mer fra det i og med at vi forventer at det er 
noe som industrien skal ta ansvar for» (Respondent2, 2013). 
Poenget er at ansvaret ligger hos operatørene og at de derfor selv skal fastsette kriteriene. 
Dette med ansvarliggjøring kommer respondent 2 også inn på i forbindelse med et annet 
spørsmål: «Vi legger vekt på å, ikke ansvarlig gjøre, for rent juridisk så har de allerede 
ansvaret, derfor blir ansvarlig gjøring et litt for lettvint begrep. Men det er gjennom vår måte å 
føre tilsyn på å synliggjøre, eller bevisstgjøre de. Det var det jeg skulle si; bevisstgjøre de om 
sitt ansvar. Og vi mener at klassisk inspeksjonsvirksomhet og godkjenningsvirksomhet på 
detaljnivå, og spesifiserende regelverk og alt det der, det sparker ben under den 
bevisstgjøringsprosessen. Den fører til at myndighetene blir sovepute for selskapene fordi at 
de bare blar opp regelverket og der står det jo hvordan det skal være. Det er ikke vår medisin» 
(Respondent2, 2013). 
Respondenten kommer også med følgende utsagn: «Vi tvinger selskapene til selv å fastsette 
mål, og så har vi anledning til å revidere det, stille spørsmål ved på hvilket grunnlag de kom 
frem til det» (Respondent2, 2013). 
Om industriens frihetsgrader sier respondent 2 at «et av motivene med regelverket sånn som 
vi har formet det er å gi næringen frihetsgrader til selv å velge løsninger som de finner 
hensiktsmessige». 
I forbindelse med spørsmål om operatørenes handlingsfrihet kommer respondenten inn på 
viktigheten av tillitt: 
«Du er nødt til å ha en grunnleggende tillitt mellom partene som basis for [regelverket]. Dette 
vet selskapene i Norge; at viss de oppfører seg på en slik måte at de bryter den grunnleggende 
tillitten, gjentatte ganger spesielt, så vil vi måtte gripe til andre midler» (Respondent2, 2013). 
Respondenten fortsetter så med å forklare at de ikke ønsker å forandre tilsynsregimet, men at 
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de kan tvinges til det dersom tillitten skulle forsvinne: «Vi vil kunne tvinges inn i et mer 
klassisk tilsynsregime som vi mener er mindre hensiktsmessig. Det vet selskapene og det 
ønsker de ikke. For de vil jo gjerne ha disse frihetsgradene som de har» (Respondent2, 2013). 
Respondent 3 
På spørsmål om respondent 3 ser et problem med at akseptkriterier fastsettes av operatørene 
selv får jeg til svar: 
«Tror ikke vi har sett noe problem med det. Fordi, igjen så kommuniserer jo Ptil direkte med 
operatørene, og operatørene stilles jo til ansvar ovenfor Ptil når de gjør disse risikoanalysene. 
Og som regel er det slik at akseptkriteriene foreligger før man begynner på analysene, og som 
regel har operatørene presentert disse akseptkriteriene til Ptil før de starter på analyseringen» 
(Respondent3, 2013). 
Jeg spør om noen av operatørene på norsk sokkel legger ned mer ressurser i risikoreduksjon 
enn andre og får til svar: «Kan ikke si det er noen vesentlig forskjell der. Stort sett vil jeg si at 
operatørene på norsk side er store selskaper som legger store ressurser inn i det og er opptatt 
av sikkerheten. Vi merker ikke noen forskjell på Statoil og Shell og ConocoPhillips» 
(Respondent3, 2013). 
Respondent 3 påpeker at operatørene sitter på alt ansvaret. På spørsmål om grad av selvstyre i 
petroleumsindustrien svarer respondenten at «det er vel det at det er veldig mye selvstyre. Det 
henger sammen med ansvar» (Respondent3, 2013). Respondenten mener Ptils måte å styre på 
er fornuftig, og utdyper: 
«Det som er konsekvensen av den måten å styre på er jo at operatørene har ansvaret. At det er 
de som sitter både på kostnad, på både kostnad og sikkerhet. Sånn at det er de som velger 
løsningene, og de må ta støyten viss løsningene ikke er gode nok. Og de må kunne 
dokumentere at løsningene er gode nok. Det er derfor du har risikoanalysen; for å 
dokumentere at risikoen er akseptabel. Viss man går over til en sånn normativ måte å gjøre 
det på så vil det jo være, så lenge operatørene følger normene, så blir man i grunn fritatt for 
risikoen. Eller for ansvaret for sikkerheten» (Respondent3, 2013). 
På spørsmål om mer handlingsfrihet til operatørene ville føre til mer eller mindre 
risikoreduksjon får jeg følgende til svar: 
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«Min oppfatning er at viss myndighetene var mindre aktive og mindre synlige så ville det 
kunne vippe over. Ved for mye regelstyring så vil man kanskje få en passivitet hos operatøren 
igjen, fordi de ville bare se blindt på det myndighetene har krevd og ikke noe annet» 
(Respondent3, 2013). 
Respondenten mener myndighetene ikke nødvendigvis er skikket til å finne de mest optimale 
løsningene, men at heller industrien selv er i best posisjon til å gjør det: 
«Industrien bør hele tiden lete etter bedre måter å nå sin målsetning på, og de tror vi er i bedre 
stand til å gjøre det enn myndighetene er» (Respondent3, 2013).  
Respondent 4 
På spørsmål om mer handlingsfrihet vil føre til mer eller mindre risikoreduksjon svarer 
respondent 4 at deres akseptkriterier blir lik eller strengere enn myndighetene sine krav. På 
bakgrunn av dette utdyper respondenten at han «ikke ser noen utfordring med at selskapene 
etablerer egne [akseptkriterier] i forhold til sikkerheten» (Respondent4, 2013). Mens temaet 
fortsatt er akseptkriterier spør jeg om det er incentiver til å jobbe med kontinuerlig forbedring: 
svaret fra respondenten er «ja». På oppfølgingsspørsmål om slike kontinuerlig forbedrings-
prosesser er til stede i industrien som helhet svarer respondenten: 
«Det blir vanskelig for meg å svare for industrien. Men jeg kan svare ut i fra kulturen i dette 
oljeselskapet. Og det er det vi utfordrer hverandre på hele tiden, å bli bedre» (Respondent4, 
2013). Som en digresjon til et annet spørsmål kommer respondenten med følgende uttalelse: 
«Det som i dette selskapet er det viktigste av alt er sikkerhet. Det kommer før produksjon. Og 
er man i tvil så skal man velge sikkerhet. Det tror jeg egentlig gjelder de andre aktørene også, 
i alle fall på norsk sokkel. De er veldig drevet på dette med å hele tiden bli bedre på 
sikkerhet» (Respondent4, 2013). 
Da vi diskuterer handlingsfrihet til operatører spør jeg om det hadde vært like sterkt fokus på 
sikkerhet og risikoreduksjon dersom operatørene hadde full frihet. Som svar på det trekker 
respondent 4 frem at ulykker fører til et mangfold av negative konsekvenser: Operatøren får 
dårlig renommé, aksjekursen stuper og en får ikke tildelt nye lisenser. Respondenten avrunder 
så med: «Det er andre mekanismer som er viktige, som sørger for at selskapene hele tiden må 
skjerpe seg» (Respondent4, 2013). 
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4.2.2 Drøfting delspørsmål - Akseptkriterier 
Delspørsmålet til akseptkriterier er: Bør myndighetene eller operatørene fastsette 
akseptkriteriene? 
Ingen av respondentene gav uttrykk for at de syns det er problematisk å la operatørene 
fastsette akseptkriteriene. Respondentene trekker frem flere faktorer som gjør at de føler seg 
tilfredse med dagens ordning. Disse faktorene drøftes under. 
Respondent 1 og 4 sier at operatørene har fokus på kontinuerlig forbedring, noe som 
innebærer at det ideelt sett skal settes strengere og strengere akseptkriterier. Så lenge alle 
partene i industrien har dette felles målet om kontinuerlig forbedring er det forsvarlig at 
operatørene selv fastsetter akseptkriteriene. 
Respondent 1 og 3 peker på at operatørene på norsk sokkel generelt har lang erfaring og mye 
ressurser. Dette gjør dem i stand til å bruke tilstrekkelig med ressurser på risikoreduserende 
tiltak, kombinert med at de besitter mye erfaring angående risikoreduksjon. Behovet for 
kunnskap trekkes også frem, og at dette er til stede på norsk sokkel. 
Respondent 1 hevder det kan bli en utfordring at nye og mindre aktører får innpass på norsk 
sokkel. Selv om disse ikke fokuserer mindre på sikkerhet kan dette føre til utfordringer. Yngre 
og mindre aktører har ikke tilgang til samme erfaring og ressurser som dagens aktører på 
norsk sokkel. På sikt kan dette føre til at regelverksendringer og mer detaljregulering fra 
myndighetene. Respondenten understreker at nye operatører ikke trenger å bli en utfordring, 
«men det kan bli en utfordring» (Respondent1, 2013). 
Myndigheten ønsker at operatørene skal sitte på ansvaret og får dem derfor selv til å fastsette 
akseptkriteriene. Respondent 2 sier at myndighetene ønsker å bevisstgjøre operatørene om 
ansvaret sitt, og dette gjøres blant annet ved å få operatørene til selv å fastsette 
akseptkriteriene. Av grunnene til at respondentene ikke ser på dagens ordning som 
problematisk er altså at operatørene kan stilles, og blir stilt til ansvar (Respondent3, 2013). 
Respondent 3 peker på at operatørene kan bli fritatt noe av risikoen dersom de simpelthen skal 
innfri akseptkriterier satt av myndighetene. Respondenten hevder at dersom man går over til 
en mer normativ tilnærming vil operatørene bli fritatt noe av risikoen så lenge de følger 
normene. Respondenten mener konsekvensen av dagens regelverk er at operatørene har et 
tydelig ansvar fordi de sitter på både kostnad og sikkerhet. 
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Respondent 2 er av samme oppfatning: Han mener godkjenningsvirksomhet på detaljnivå og 
et veldig spesifiserende regelverk vil sparke ben under Ptils ønske om å bevisstgjøre 
operatørene om sitt ansvar. Respondenten mener et slikt regelverk vil kunne gjøre 
myndighetene til en sovepute for operatørene ved at de bare trenger å utføre myndighetenes 
spesifikasjoner: Operatørene slipper å ta selvstendig ansvar for å følge med på og 
implementere ny anerkjent fagkunnskap om forsvarlig virksomhet (Lindøe, Kringen & Braut, 
2012:187). «Det er ikke vår medisin» påpeker respondenten 2. 
Respondent 1 sier at akseptkriteriene er gjenstand for mange vurderinger, og respondent 3 
mener operatørene er i best posisjon til å gjennomføre vurderinger i egen virksomhet. Ved å 
gi operatørene spillrom kan de finne løsninger (fastsette akseptkriterier i dette tilfellet) som er 
optimale i forhold til deres virksomhet. Respondent 2 sier om denne tankegangen at det er et 
av motivene bak dagens regelverk. Operatørene har mer innsikt i egen virksomhet og i egne 
aktiviteter, derfor er dette en fornuftig tilnærming. Dagens regelverk er ment å bidra til bedre 
lokal tilpasning og gir rom for operatørene til selv å finne egnede løsninger basert på egen 
kompetanse og lokale operasjonelle hensyn (Lindøe, Kringen & Braut, 2012:86) . 
En viktig faktor som gjør at operatørene sitter med alt ansvaret er at det norske regelverket 
bygger på prinsippet om internkontroll (Abrahamsen & Aven, 2011:47). Når myndighetene 
innførte prinsippet om internkontroll var et av hovedelementene å slå utvetydig fast at det 
overordnede ansvaret for sikkerheten alltid ligger hos operatøren. Ingen skal kunne dekke seg 
bak at man har forholdt seg til regelverket når noe går galt (Ryggvik, 2012:39). 
Internkontroll-prinsippet gir operatørene fullt ansvar for å identifisere og kontrollere farer.  
Operatørene må sikre at petroleumsvirksomheten uføres i samsvar med lovgivningen, mens 
myndighetenes tilsynsaktiviteter har som mål å sikre at rettighetshavernes styringssystemer 
sørger for at sikkerhets- og arbeidsmiljøaspekter tas hånd om. 
Respondent 2 viser bekymring for at begrep som «internkontroll» skaper et bilde av at Ptil 
«lener seg tilbake og sier at de [operatørene] får passe seg selv. Men det er ikke så enkelt» 
(Respondent2, 2013). I denne sammenhengen trekker respondenten frem at Ptil jobber med å 
bevisstgjøre operatørene om sitt ansvar.  
Dersom det er myndighetenes ansvar å fastsette akseptkriterier hevder respondent 3 at dette 
kan føre til passivitet hos operatørene. Operatørene vil kunne bli tilfreds med å være under 
kriteriene, og incentiv til kontinuerlig forbedring vil kunne forsvinne. Myndighetene må 
komme til å ta på seg mer av sikkerhetsansvaret, noe som ingen av partene ønsker. 
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Myndighetene ønsker at ansvaret ligger hos operatørene, og operatørene ønsker å beholde 
frihetsgradene sine. 
Ptil har opplevd passivitet fra operatørenes side før, og ønsker seg ikke en slik situasjon på ny. 
På 70-tallet var regelverket detaljert og preskriptivt (Aven & Vinnem, 2005:17), og 
operatørene mente OD skulle gjennomføre inspeksjoner, identifisere avvik og gi pålegg om 
hva som måtte gjøres for å rette opp manglene. Dette førte til uønsket passivitet hos 
operatørene (Ptil, 2010b). Dagens regelverk gir ikke operatørene mulighet til å gå inn i en slik 
passiv rolle; å tvinge operatørene til selv å fastsette akseptkriterier er et av grepene som 
unngår passivitet hos operatørene. 
En forutsetning for et regelverk hvor operatørene selv fastsetter akseptkriteriene er at det er 
tillitt mellom myndighetene og operatørene. Respondent 2 sier at det er nødt til å være en 
grunnleggende tillitt mellom partene som basis for at dagens ordning skal fungere. Han sier at 
Ptil er litt bekymret for at tillitten kan forsvinne, og at tilsynsregimet da kanskje må forandres 
til et mer klassisk tilsynsregime med mindre frihetsgrader. Respondent 1 legger også stor vekt 
på tillitt mellom partene og sier det er en forutsetning for dagens ordning hvor operatørene 
selv fastsetter akseptkriteriene. 
Oppsummering og Konklusjon 
Bør myndighetene eller operatørene fastsette akseptkriteriene? 
Oppsummert trekker jeg frem følgende punkt som bidrar til å besvare delspørsmålet: 
• Operatørene har som mål å stadig bli bedre på sikkerhet 
• Operatørene på norsk sokkel er store, har mye ressurser og et sterkt fokus på sikkerhet 
• Ved å «tvinge» operatørene til å fastsette akseptkriteriene bevisstgjøres de om sitt 
ansvar 
• Dersom myndighetene fastsetter akseptkriteriene vil kriteriene kunne bli en 
«sovepute» for operatørene ved at de slipper å gjøre vurderingene som leder frem til 
kriteriene 
• Operatørene er best skikket til å gjøre disse vurderingene; operatørene har best 
forutsetninger til å finne optimale løsninger for sin virksomhet 
• Erfaring tilsier at uønsket passivitet hos operatørene kan oppstå dersom myndighetene 
fastsetter akseptkriteriene 
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• Det er tillitt mellom myndighetene og operatørene, noe som er en forutsetning for 
dagens ordning der operatørene fastsetter akseptkriteriene 
Basert på mine funn og drøftingen konkluderer jeg med at operatørene kan fastsette 
akseptkriteriene, slik situasjonen er i dag. Funnene mine viser ingen misnøye ved at 
operatørene selv fastsetter akseptkriteriene. I tillegg presenterer drøftingen flere argumenter 
som taler for at operatørene bør fastsette akseptkriteriene; oppsummeringen over består av 
argumenter som taler for at operatørene bør fastsette akseptkriteriene. 
Det er verdt å nevne at respondentene fra Ptil poengterer at dagens ordning er betinget av en 
rekke forutsetninger. Dersom forutsetningene endres, for eksempel som følge av at det 
kommer nye operatører til, kan dagens ordning bli en utfordring. 
4.2.3 Drøfting hovedspørsmål – Akseptkriterier 
I 1.3 spør jeg: Hvor passer akseptkriterier inn i en modell for ulike styringsformer? 
Respondent 1 sier akseptkriteriene som operatørene fastsetter ideelt sett skal bli strengere og 
strengere. Han sier også at operatørene ikke har mulighet til å velge akseptkriterier som er 
mye lavere enn det resten av industrien velger. «Så det er på mange måter et forventningsnivå. 
Viss vi ser at de [operatørene] setter veldig lave akseptkriterier vil jo vi selvfølgelig ta tak i 
det» (Respondent1, 2013). 
Respondent 2 sier Ptil tegner opp nivået som skal nås gjennom ikke juridisk bindende 
standarder. Operatørene trenger ikke bruke standardene så lenge de kan dokumentere at de har 
nådd nivået forespeilet i standarden, eller bedre. Han sier at de selv kan velge hvordan de 
oppnår akseptabelt risikonivå, og at det er her frihetsgradene ligger. «Men vi tegner veldig 
tydelig opp hvilket nivå som skal nås» (Respondent2, 2013). 
I veiledningen til dagens styringsforskrift (Ptil, 2012:4) refereres det til NORSOK Z-013 for å 
oppfylle krav til risikoakseptkriterier. Ved å henvise til denne standarden illustrerer Ptil 
hvilket nivå de anser som akseptabelt. 
Det jeg forsøker å vise her er at Ptil indirekte bestemmer hvilke akseptkriterier de ønsker å se 
fra operatørene. Når operatørene fastsetter akseptkriteriene må de holde seg innenfor 
rammene satt av Ptil. Under intervjuet med respondent 1 uttaler han; «i mitt hode så er 
akseptkriterier en del av målstyringen». På bakgrunn av dette mener jeg svaret på spørsmålet 
«Ptil bestemmer mål?» (jf. figur 12) blir «ja».  
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Basert på uttalelsen til respondent 2, og drøftingen i 4.2.2 kan jeg slå fast at Ptil ikke 
bestemmer midlene operatørene bruker for å møte akseptkriteriene. På bakgrunn av dette 
plasserer jeg akseptkriterier i 2); målstyring. 
 
Figur 12: Akseptkriterier plassert i modellen 
 
4.3 Risikoanalyser 
Innledningsvis (jf. 1.3.1) spør jeg: På generelt grunnlag; er 
risikoanalyser presise nok til å fastsette reelle risikonivå? I dette 
kapittelet presenterer og drøfter jeg mine funn. 
I tillegg svarer jeg på hovedspørsmålet: Hvor passer 
risikoanalyser inn i en modell for ulike styringsformer? 
4.3.1 Funn fra intervju - Risikoanalyser 
Respondent 1 
Respondenten sier at petroleumsindustrien i stor grad bruker tilnærmingen hvor sannsynlighet 
multipliseres med konsekvens i risikoanalysene. Det utdypes: 
«Det er veldig mekanistisk og veldig statistikkbasert. «Her har vi de dataene, de går inn i den 
formelen, så får vi det resultatet, to streker»» (Respondent1, 2013). 
Med risikoanalyse som tema kommer det frem at det er «veldig lite fokus på usikkerheter og 
kunnskapshull» (Respondent1, 2013). 
Når respondenten snakker om Ptils påvirkningskanaler kommer det frem at Ptil prøver å sette 
risikoanalysene «inn i en videre kontekst der usikkerhet og håndtering av det får en større 
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plass, og ikke minst det at risikovurdering i seg selv er et steg i en beslutningsprosess. Veldig 
ofte i næringen brukes, i realiteten, risikoanalysen som et element i en verifikasjonsprosess. 
Altså etter beslutningen er tatt. Så blir risikoanalysene ferdig. Og så går veldig mye ut på å 
verifisere at den beslutningen som da ble fattet er OK i forhold til de akseptkriteriene de har» 
(Respondent1, 2013). I denne sammenhengen sier respondenten at scenarioer som vurderes å 
ligge under akseptkriteriene ikke alltid blir tatt hensyn til; «de potensielle konsekvensene viss 
du får en hendelse blir ikke vurdert, fordi sannsynligheten for den er så veldig liten» 
(Respondent1, 2013). 
På spørsmål om respondenten har andre vurderinger eller synspunkt i forhold til 
risikoanalyser trekker respondenten frem at usikkerhet og kunnskap må få en tydeligere plass. 
På direkte spørsmål om risikoanalysene blir en verifikasjon svarer respondenten: 
«Det blir ofte en verifikasjon. Det har jo mange årsaker da. Det er også en naturlig årsak i det; 
i og med at du ofte i beslutningsprosessen har for lite informasjon til å kunne gjennomføre en 
god risikovurdering før du har komt så langt at du egentlig har måttet tatt beslutningene» 
(Respondent1, 2013). Respondenten trekk frem at, spesielt i tidlig fase av et prosjekt, er det 
mye generiske data som ligger til grunn for risikoanalysene. 
På min påstand om at det bør jo være reelle tall som brukes i risikoanalyser, sier 
respondenten: 
«De er ikke mer reelle enn at alle de, alle sannsynlighetene som du har inni ligningen din, 
eller den formelen din, og for så vidt vektene du har i forhold til konsekvens, det er betinget i 
realiteten. De betingelsene blir ofte ikke håndtert i forhold til variasjon, spredning, de bli ofte 
håndtert i forhold til at du setter en rammebetingelse eller en forutsetning og sier at «slik er 
det, slik må det være» og det kan gjerne være forutsetninger som ikke er rasjonelle å ta med 
seg videre i drift. [...] Dermed så er det ikke reelle tall. Det er en del fiktive tall som er knyttet 
opp mot betingelser eller forutsetninger» (Respondent1, 2013). 
Jeg spør om presisjonsnivået på analysene er godt nok i forhold til å være sikker på det 
faktiske risikonivået. Til det får jeg som svar: 
«Det er det ikke. Etter min mening så er det, altså det er jo ikke slik at utsagnet mitt alltid er 
korrekt. Jeg snakker jo litt generelt her. Selvfølgelig så er det jo gode analyser som blir 
gjennomført i rett tid og som reflekterer robust forståelse for situasjonen, og som er bra. De 
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fins det mange av, men generelt, og i forhold til det som er utfordringen, og i forhold til 
regelverk og slikt så vil svaret være nei» (Respondent1, 2013). 
Respondent 2 
Om risikoanalyser sier respondenten: 
«Vi er ikke så opptatt av at vi skal se tall som mente at risikoen for et eller annet er sånn og 
sånn. Fordi risikoanalysen som et bevisdokument er ikke vi så opptatt av. Vi er ikke opptatt 
av å få bevist at den beslutningen de allerede har tatt var en god beslutning. Vi er opptatt av 
prosessen. Altså at risikoanalysen skal være selskapenes grunnlag for å gjøre gode valg. Så vi 
er opptatt av kvaliteten i beslutningsprosessen. I vårt hode er det der risikoanalysen kommer 
inn» (Respondent2, 2013). 
Respondent 3 
På spørsmål om risikoanalyser er presise nok til å finne reelt risikonivå sier respondenten: 
«Der kommer det jo egentlig an på hvilket detaljnivå vi går på. For vi gjør jo analyser på ulike 
detaljnivå. Og der er det jo også litt ulik praksis på hvordan vi gjør det. Vi ønsker jo at det 
skal kunne danne et grunnlag men vi ser vel at det av og til blir litt for grovt» (Respondent3, 
2013). 
På spørsmål om ny teknologi har hatt noe å si på måten risikoanalyser gjennomføres svarer 
respondenten: 
«Vil heller si at det er et spørsmål om det er nye eller endrede farekilder på grunn av 
teknologien. Det kan være at teknologien fjerner noen farekilder, og det kan være at det 
kommer til noen farekilder. Men måten å gjøre analysene på er stort sett de samme» 
(Respondent3, 2013). 
På spørsmål om respondenten har ander vurderinger eller synspunkt trekkes det frem en 
begrensning med bruk av risikoanalyser: 
«Det som er en stor begrensning i risikoanalysen, det er at man i stor grad har kunnskaper 
basert på tidligere erfaring og ikke alltid greier å se at selv om ting ikke har skjedd før så kan 
de fremdeles, så kan det likevel være en ulykke. Altså man er begrenset av den erfaring og 
fantasi/intuisjon de som utfører analysen har med hensyn til hva som kan skje» (Respondent3, 
2013). 
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Respondent 4 
Respondenten kom ikke med ny informasjon som kunne bidra til å besvare 
forskningsspørsmålet. 
4.3.2 Drøfting delspørsmål - Risikoanalyser 
Delspørsmålet til risikoanalyser er: På generelt grunnlag; er risikoanalyser presise nok til å 
fastsette reelle risikonivå? 
Respondent 1 hevder at risikoanalyser brukes på en mekanisk måte, hvor man multipliserer 
sannsynlighet med konsekvens. Ved en slik mekanisk bruk av analysene må man være sikre 
på at verdiene som går inn i formelen er korrekte. Funnene mine viser at dette ikke alltid er 
tilfellet. Sannsynlighetene og konsekvensene er betinget, og disse betingelsene forandrer seg 
(Respondent1, 2013). Når betingelsene forandrer seg burde også dataene som går inn 
risikoanalysene forandre seg, noe de ikke gjør. Poenget er at forutsetningene for 
risikoanalyser varierer, noe det generelt ikke tas høyde for. 
I forbindelse med risikoanalyser ønsker Ptil mer fokus på at det er usikkerhet knyttet til 
analysene, og at operatørene bør fylle kunnskapshull. Dette punktet henger i stor grad 
sammen med forrige punkt: Det handler om å gjøre analysenes input så riktige som mulig. 
Dataen som brukes i risikoanalysene er i stor grad generiske og historiske (basert på tidligere 
erfaringer). Dette gjør at man får en begrensning i forhold til å tenke nytt, tenke nye 
sannsynligheter og konsekvenser. Jeg mener dette er en faktor som kan føre til at 
risikoanalyser ikke resulterer i presise risikonivå. I en industri hvor ny teknologi ofte tas i 
bruk produseres også nye sannsynligheter og konsekvenser. Respondent 3 påpeker at ny 
teknologi fører til ny farekilder, og dermed nye konsekvenser, samtidig som metode for 
gjennomføring av risikoanalyser stort sett har forblitt de samme. Historisk data tar ikke høyde 
for ny teknologi/nye konsekvenser, dermed kan risikoanalysene resultere i upresise risikonivå. 
Respondent 1 sier at risikoanalyser i noen tilfeller brukes som verifikasjon: Analysen 
gjennomføres etter beslutningen egentlig er tatt, og har som formål å verifisere at risikonivået 
er under akseptkriteriene. At en på forhånd har en agenda med risikoanalysen mener jeg 
svekker analyseresultatets pålitelighet. Slike situasjoner fører til at analysens utfall i realiteten 
er kjent, noe som legger føringer på hvilke data som brukes i analysen. 
55 
 
Jeg tar høyde for at respondent 1 uttaler seg på generelt grunnlag, og at Ptil åpenbart er klar 
over at risikoanalyser brukes på denne måten (Respondent 1 kommer fra Ptil). Likevel mener 
jeg dette er et viktig funn med alvorlige implikasjoner. Respondent 2 sier Ptil ikke er 
interessert i risikoanalysene som bevisdokument: «Vi er ikke opptatt av å få bevist at den 
beslutningen de [operatørene] allerede har tatt var en god beslutning. Vi er opptatt av 
prosessen» (Respondent2, 2013). Ptil er altså bevisst på at risikoanalyser brukes som 
verifikasjon, men håndterer dette ved å så på prosessen som leder frem til resultatet. I forhold 
til delspørsmålet er poenget at inputen i analysene kan bli unøyaktige når resultatet av 
analysen allerede er gitt. 
På direkte spørsmål om risikoanalysene har godt nok presisjonsnivå i forhold til fastsette 
risikonivå svarer respondent 1 at han ikke syns det. Han påpeker at han snakker generelt og at 
det fins analyser som fastsetter riktig risikonivå i visse situasjoner, «men generelt [...] vil 
svaret være nei» (Respondent1, 2013). 
Når respondent 3 får spørsmål om risikoanalysene har godt nok presisjonsnivå til å finne reelt 
risikonivå er svaret at Scandpower gjør analyser på ulike detaljnivå og med ulike praksiser. 
Respondenten sier de ønsker at risikoanalysene skal danne et grunnlag, «men vi ser vel at det 
av og til blir litt for grovt» (Respondent3, 2013). 
Oppsummering og Konklusjon 
På generelt grunnlag; er risikoanalyser presise nok til å fastsette reelle risikonivå? 
Oppsummert trekker jeg frem følgende punkt som bidrar til å besvare delspørsmålet: 
• Operatørene har en mekanisk tilnærming som ikke tar høyde for forandring av 
betingelser 
• Usikkerhet og kunnskapshull kan føre til at analysenes input er upresis 
• De som utfører analysene er begrenset av historiske data som ikke tar høyde for nye 
situasjoner/konsekvenser som kan oppstå 
• Risikoanalysen brukes som verifikasjon; resultatet til analysen er i praksis allerede 
kjent noe som legger føring på analysens input 
• Respondenter sier at analysene ikke har godt nok presisjonsnivå (Respondent1, 2013) 
og at de kan bli for grove (Respondent3, 2013) 
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Mine funn tyder på at analysene ikke er presise nok til å fastsette reelle risikonivå. Grunnen til 
det er i all hovedsak upresise data som går inn i analysen. Fem av seks punkt i 
oppsummeringen kan relateres til at input i analysene ikke er presise nok. Funnene viser også 
at Ptil ønsker større fokus på hvordan usikkerhet og kunnskapshull i forhold til denne inputen 
kan unngås. 
Som respondent 1 påpeker gjennomføres det mange analyser som er tilstrekkelig gode. På 
generelt grunnlag konkluderer jeg likevel med at risikoanalysene ikke er presise nok til å 
fastsette reelt risikonivå. 
4.3.3 Drøfting hovedspørsmål - Risikoanalyser 
I 1.3 spør jeg: Hvor passer risikoanalyser inn i en modell for ulike styringsformer? 
Styringsforskriften (2010a:6) sier om krav til analyser at det skal gå klart frem hva som er 
formålet med den enkelte analysen. Paragraf 17 i styringsforskriften (Ptil, 2010a:7) nevner 
spesielt fire punkt som risikoanalysene skal oppnå: 
a) Identifisere fare og ulykkessituasjoner, 
b) identifisere initierende hendelser og kartlegge årsakene til hendelsene, 
c) analysere ulykkessekvenser og mulige konsekvenser, og 
d) identifisere og analysere risikoreduserende tiltak. 
Selv om styringsforskriftens paragraf 17 til en viss grad sier hva risikoanalysen skal oppnå 
mener jeg ikke kravene er eksplisitte nok til å si at Ptil bestemmer målet (jf. figur 13). Jeg 
mener punkt a-d er av så generisk art at det i realiteten blir operatørene som bestemmer de 
spesifikke målene med analysene. På bakgrunn av dette blir mitt svar på spørsmålet (jf. figur 
13) om Ptil bestemmer mål «nei». 
I veiledningene til Ptils forskrifter refereres det til standarder, og Ptil mener beskrivelse av 
hvordan ting skal oppnås hører hjemme i standarder (Respondent2, 2013). Veiledningene er 
ikke juridisk bindende, noe standardene det refereres til da heller ikke er. Likevel er det 
gjennom standarder Ptil illustrerer sine forventninger. 
Rammeforskriftens paragraf 24 sier at forskriftenes krav normalt blir oppfylt dersom 
standardene det refereres til benyttes. Dersom andre løsninger benyttes må operatørene kunne 
«dokumentere at den valgte løsningen oppfyller forskriftens krav» (Ptil, 2013b:9). 
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I veiledningen til styringsforskriften refereres det til standarden NORSOK Z-013 for å 
oppfylle kravene til risikoanalyser (Ptil, 2012:7). I tillegg sier respondent 3 at det er etablert 
en standardisert måte å gjøre risikoanalyser på, og at denne måten er spesifisert i NORSOK Z-
013 (Respondent3, 2013). Likevel er det frivillig for operatørene om de ønsker å benytte seg 
av denne standarden eller ikke. 
På bakgrunn av dette mener jeg svaret på spørsmålet «Ptil bestemmer middel?» er «nei». 
Dermed plasserer jeg risikoanalysen i 4); autonomi. Innenfor rammene til Ptil har operatørene 
stor grad av autonomi når det gjelder bruk av risikoanalyser. 
 
Figur 13: Risikoanalyser plassert i modellen 
4.4 ALARP 
Innledningsvis (jf. 1.3.1) spør jeg: I hvilken grad gjennomføres 
ALARP-vurderinger? I dette kapittelet presenterer og drøfter jeg 
mine funn. 
I tillegg svarer jeg på hovedspørsmålet: Hvor passer ALARP-
prinsippet inn i en modell for ulike styringsformer? 
 
4.4.1 Funn fra intervju - ALARP 
Respondent 1 
Med utgangspunkt i Avens (2005) argumentasjon lurer jeg på om bruk av akseptkriterier kan 
gi feil fokus. Jeg spør: «Når operatørene ser at risikonivået er «godt nok», at kriteriene blir 
møtt, kan det være fare for at videre risikoreduksjon ikke blir vurdert?». Til dette får jeg som 
svar: 
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«Det er jo dette med ALARP-prinsippet. Det har vært et vanskelig prinsipp. Det er jo ofte slik 
at viss du møter akseptkriterier så har du på mange måter komt i mål. To streker under svaret 
så går du videre» (Respondent1, 2013). 
Som oppfølgingsspørsmål til dette spør jeg: «ALARP-prinsippet blir ikke nødvendigvis 
håndhevet av alle?». Noe respondenten svarer følgende på: 
«Jo alle bruker ALARP-prinsippet men de definerer jo dette som vidt forskjellige ting. 
Enkelte beskriver jo at de har en kontinuerlig ALARP-vurdering i drift gjennom sin normale 
driftsprosedyre, så vil de alltid vurdere hva beste løsningen er. Mens andre gjennomfører en 
mer systematisk prosess, for eksempel i et utbyggingsprosjekt så viser de at de har ALARP-
review, kommer opp med tiltak og kostnadsvurderinger til det og sånt. Det varierer litte grann 
det der» (Respondent1, 2013). 
Med ALARP-prinsippet som tema spør jeg om det blir lagt vekt på å redusere risikoen utover 
akseptkriteriene: 
«Ja, det er i varierende grad. Litt avhengig av hva situasjonen er. Men er det noen enkle tiltak 
som er åpenbare og som ikke koster så mye så gjør de jo selvsagt det. De har jo som mål å 
gjøre dette bra, det er ingen tvil om det. Så «ja» sånn sett da, men.. [...] [Veldig omfattende 
analyser] er nok sjeldnere, men det forekommer det også. Men det er ikke så systematisk i 
hvert fall» (Respondent1, 2013). 
Jeg spør så om industrien har tilstrekkelig med incentiv til å redusere risikoen ytterlige etter å 
ha komt under akseptkriteriene: 
«Ja, om det er nok incentiver? Det er et godt spørsmål. Svaret på det bør vel kanskje være 
«nei» da, det er vel gjerne ikke det. Vi har jo gått inn å sett på disse ALARP-prosessene at de 
er veldig uklare og diffuse, selv om alle gjør det. Skal du få tydeligere prosesser, bedre 
prosesser så må vel kanskje noen klarere incentiver på plass. Spørsmålet er hva det skal være 
da, det er jo da veiet opp mot at alle selskapene, i alle fall slik som jeg opplever det, har jo 
som et mål å gjøre dette på en best mulig måte. Spørsmålet er hva som opptar de i det daglige 
når du kommer ut på gulvet, eller på plattformen eller på landanlegget, de skal ha dette til å gå 
uten stopp. Så da ser vi jo at det materialiserer seg i forskjellige ting. Så det er nok ikke gode 
nok incentiver nei» (Respondent1, 2013). 
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På spørsmål om Ptil går i diskusjon med operatører om hva som kan anses å være et 
«vesentlig misforhold» mellom kost og nytte i ALARP-prosesser svarer respondenten: 
«Nei.. Ja vi har jo gjort det da, men det er ikke ofte, og det er ofte veldig vanskelig å angripe 
disse økonomiske beregningene sånn sett. Det er ikke fordi vi ikke kan men det er fordi det er 
en veldig tung materie, og det er gjerne ikke der.. Altså du ligger mer på dette med å 
overbevise om, å bli overbevist fra deres side om at det er et fornuftig tiltak som har en 
gevinst som er viktig så er det jo ikke kronene det står på egentlig som regel. Selvfølgelig viss 
forholdet blir helt absurd så skal det jo være en balanse, dette er en bransje med en viss risiko 
og den må vi leve med» (Respondent1, 2013). 
Respondent 3 
Respondenten sier en ALARP-vurdering har to nivå: «Det ene er risikovurderingen, det vil si 
hvilket tiltak kan redusere risikoen. Men i ALARP-vurderingen skal en også ta dette «hva er 
kostnaden?» ved tiltaket. Og der sitter ikke vi på muligheten til å gå inn å gjøre 
kostnadsvurderingene, det har vi ikke kompetanse og basis for å gjøre. Så vi kan peke på 
tiltak som kan føre til risikoreduksjon men vi kan ikke si noe om hva dette koster» 
(Respondent3, 2013). Jeg spør så om kundene deres selv må gjøre kost/nytte vurderingen, 
hvorpå svaret er «nettopp». 
Respondenten sier at Ptil blitt strengere angående ALARP-prinsippet, men påpeker at 
gjennomførelse av ALARP-evalueringer «i praksis ikke er noen enkel øvelse» (Respondent3, 
2013). På spørsmål om det ligger incentiv fra myndighetene til å gjennomføre ALARP-
evaluering utdyper respondenten: 
«Ja fra myndighetenes side er det klart incentiv for det. Men det er en krevende eksersis for 
operatøren. Det foreligger jo ikke noen klare retningslinjer fra myndighetene heller som sier 
hvor mye man skal akseptere av økte kostnader for å redusere risikoen. Altså hva koster et 
menneskeliv i denne sammenhengen. Eller hva koster det å unngå en brann eller eksplosjon 
med en viss sannsynlighet. Si at, viss du har sannsynligheten for en eksplosjon i en modul, og 
den ligger nede på 1*10−4 allerede så kan man kanskje gjøre et tiltak som gjør at den kommer 
ned på 5*10−5. Altså en halvering. Hvor mange millioner skal man bruke for å gjøre et slikt 
tiltak? Inntrykket om de gjør det er vel, altså vi får jo en del tilleggsspørsmål som «hva er den 
faktiske reduksjonen viss vi innfører dette», så sånn sett har jeg vel inntrykk av at de hvert fall 
vurderer det. De gjør vurderingene» (Respondent3, 2013). 
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På spørsmål om hvordan operatørene dokumenterer at det er et vesentlig misforhold mellom 
kostnad og nytte svares det: 
«De gjør et overslag på hva det vil koste. Det å gjøre kostnadsoverslag, det kan være en 
vanskelig eksersis. Og i hvilken grad Ptil har kompetanse og kapasitet til å vurdere om de 
vurderingene er holdbare?». På dette tidspunktet spør jeg om de rett og slett må stole på 
operatøren sine beregninger: «I stor grad må de nok det» (Respondent3, 2013). 
Respondent 2 og 4 
Respondentene kom ikke med ny informasjon som kunne bidra til å besvare 
forskningsspørsmålet. 
4.4.2 Drøfting delspørsmål - ALARP 
Delspørsmålet til ALARP er: I hvilken utstrekning gjennomføres ALARP-vurderinger? 
Funnene mine viser at operatørene ofte er tilfreds så lenge de ligger under akseptkriteriene. 
Dersom risikoanalysen viser et risikonivå som er under akseptkriteriene bruker ikke 
nødvendigvis operatørene ressurser på ytterlige risikoreduksjon. Som respondent 1 sier: «To 
streker under svaret så går du videre». 
Respondent 3 sier det ikke foreligger klare retningslinjer fra myndighetene om hvor mye 
kostnadene må øke for at det skal kunne kvalifisere som misforhold mellom kostnad og nytte. 
Dette åpner for operatørenes egne tolkninger som igjen kan føre til stor variasjon i praksis fra 
operatør til operatør. Utsagnet til respondent 1 illustrerer dette: «Alle bruker ALARP-
prinsippet men de definerer jo dette som vidt forskjellige ting da». 
Respondent 1 påpeker at ALARP-vurderinger utføres i varierende grad. Omfattende og 
grundige ALARP-vurderinger forekommer, men sjeldnere enn de mer grove vurderingene. 
Når Ptil har gått inn å sett på operatørenes ALARP-prosesser har man funnet at de er «uklare 
og diffuse» (Respondent1, 2013). 
Respondent 3 får inntrykk av at vurderingene gjøres, men i lys av denne drøftingen er det 
rimelig å tro at vurderingene ikke gjennomføres på en tilfredsstillende måte. 
Respondent 3 påpeker at det er incentiv fra myndighetenes side til å gjøre ALARP-
vurderinger; Ptils forskrifter gir føringer for operatørene til å gjøre slike vurderinger (Vinnem 
et al., 2006:1 ; Ptil, 2013b). Likevel påpeker respondent 1 at disse incentivene ikke er gode 
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nok. Respondent 1 mener det kan være behov for klarere incentiver for å få på plass tydeligere 
og bedre ALARP-prosesser. 
Aven og Vinnem (2005:17) hevder at mekanisk bruk av akseptkriterier kan føre til at 
myndighetenes involvering blir overfladisk. De mener det kan føre til at operatørene 
simpelthen refererer til resultater fra risikoanalyser for å vise at kriteriene imøtekommes. I 
samme artikkel argumenteres det for at en ALARP-tilnærming fører til større involvering fra 
myndighetenes side; denne tilnærmingen krever et mer omfattende engasjement enn å 
sammenligne resultat fra risikoanalyser med akseptkriterier. Myndighetenes gjennomgang av 
ALARP-evalueringer krever en mer omfattende evalueringsprosess. Blant annet skal en slik 
prosess avgjøre om søk etter alternativer har vært tilstrekkelig nok, og om argumentasjon 
relatert til vesentlig misforhold er velbegrunnet. 
Argumentasjonen om at ALARP-evalueringer fører til større involvering fra myndighetene 
stemmer ikke med mine funn. Respondent 2 sier at Ptil ikke er interessert i risikoanalysen 
som et bevisdokument (jf. 4.3.1), de er opptatt av prosessen som fører frem til resultatet. 
Dette funnet, sammen med funnene over som viser at myndighetene i realiteten ikke er 
involvert i ALARP-evalueringer, kan få det til å se ut som om situasjonen faktisk er motsatt 
av hva Aven og Vinnem (2005:17) trekker frem: Funnene mine viser nemlig at myndighetene 
i større grad er involvert i prosessen der resultat fra risikoanalyser sjekkes mot akseptkriterier, 
enn ALARP-prosessen. 
Respondent 1 påpeker at det avhenger av situasjonen i hvilken grad ALARP-vurderinger 
gjennomføres. Regelverket tar høyde for at omfang av ALARP-vurderinger er 
situasjonsavhengig: Veiledningen til rammeforskriftens paragraf 11 sier om håndhevelsen av 
ALARP-prinsippet at «den vil måtte bli forskjellig ut ifra om det gjelder høyrisikooperasjoner 
og virksomhet med storulykkepotensial, eller om det gjelder byggeoppdrag eller liknende av 
mindre omfang og med lavere risiko» (Ptil, 2010c:16). 
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Oppsummering og Konklusjon 
I hvilken grad gjennomføres ALARP-vurderinger? 
Oppsummert trekker jeg frem følgende punkt som bidrar til å besvare delspørsmålet: 
• Operatørene er tilfreds med å være under akseptkriteriene og ser ikke behov for å 
bruke ressurser på ytterligere risikoreduksjon 
• Hovedparten av ALARP-vurderinger som gjøres er grove 
• Operatørene har lite konkret å forholde seg til; ingen klare retningslinjer på hvor mye 
kostnadene må øke for at det skal oppstå «vesentlig misforhold» (Ptil, 2013b:6) 
• Mangel på incentiver for å gjennomføre grundige ALARP-vurderinger 
• Myndighetene er i liten grad involvert i operatørenes ALARP-vurderinger 
• Omfanget av ALARP-vurderinger er situasjonsavhengig 
Funnene mine tyder på at ALARP-prinsippet gjennomføres i svært varierende grad. 
Operatørene gjennomfører omfattende ALARP-vurderinger, selv om dette forekommer 
sjeldent (Respondent1, 2013). Samtidig viser funnene at operatørene ofte er fornøyde så lenge 
risikoanalysenes resultater viser at kravet fra akseptkriteriene er oppnådd, og ytterligere 
risikoreduksjon vurderes dermed ikke. 
Regelverket slår fast at håndhevingen av ALARP-prinsippet er situasjonsavhengig. Dette 
mener jeg er fornuftig: Det bør brukes mer ressurser på å redusere risikoen til operasjoner 
med storulykkepotensial enn på operasjoner med lav risiko. Likevel har jeg inntrykk av at det 
er noe litt vilkårlig ved i hvilke situasjoner mye ressurser brukes på ALARP-vurderinger og 
ikke. Jeg savner konkretisering i forhold til når ALARP-vurderinger skal gjennomføres, og i 
hvilken grad de skal gjennomføres. 
Jeg konkluderer med at ALARP-vurderinger gjennomføres i svært varierende grad. 
4.4.3 Drøfting hovedspørsmål - ALARP 
I 1.3 spør jeg: Hvor passer ALARP-prinsippet inn i en modell for ulike styringsformer? 
ALARP-prosessen har en tydelig økonomisk implikasjon (Melchers, 2001:206): 
Rammeforskriftens paragraf 11 sier at operatørene skal velge løsningene som gir best resultat 
«så sant kostnadene ikke står i et vesentlig misforhold til den risikoreduksjonen som oppnås» 
(Ptil, 2013b:6). I veiledningen til paragraf 11 står det videre at risikoen skal reduseres utover 
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nivået satt av akseptkriteriene «hvis det kan skje uten urimelig kostand eller ulempe» (Ptil, 
2010c:16). Respondent 3 hevder disse retningslinjene ikke er klare nok. 
I følge respondent 1 går Ptil sjelden i diskusjon med operatørene om hva som anses å være 
vesentlig misforhold mellom kostnad og nytte. Respondent 1 mener beregninger operatørene 
gjør i forhold til ALARP-vurderinger kan være en tung materie som ofte er vanskelig å 
angripe. Respondent 3 sier at operatørene gjør kostnadsoverslag på egen hånd, og at 
myndighetene i stor grad må stole på at beregninger gjort av operatørene stemmer. Jeg mener 
dette kan gi operatørene en uheldig maktfordel ved at de sitter på mer empiri og kunnskap enn 
myndighetene: Det kan åpne en mulighet for operatørene til å misbruke dette ved å 
gjennomføre grove ALARP-vurderinger for å unngå ressursbruk på risikoreduserende tiltak. 
Poenget med drøftingen over om «vesentlig misforhold» er å vise det jeg mener er store 
frihetsgrader hos operatørene. Uklare retningslinjer gir operatørene tolkningsmuligheter og 
myndighetene må i stor grad stole på operatørenes kost/nytte-vurderinger: Dette fører til 
spillerom for operatørene ved gjennomføring av ALARP-vurderinger. Respondent 1 sier at 
alle operatørene bruker ALARP-prinsippet, «men de definerer jo dette som vidt forskjellige 
ting». At operatørene har mulighet til å definere/tolke ALARP-prinsippet på ulike måter er 
med på å underbygge at operatørene har store frihetsgrader. 
Det hevdes at operatørene ofte ser seg fornøyde med å være under akseptkriteriene; når de er 
under akseptkriteriene settes to streker under analyseresultatet som viser dette, «så går du 
videre» (Respondent1, 2013). På den andre siden sier rammeforskriften at: «Utover dette 
nivået [nivået fastsatt av lovgivningen og akseptkriterier] skal risikoen reduseres ytterligere så 
langt det er mulig» (Ptil, 2013b:6). Samtidig som forskriften sier at risikoen skal reduseres 
ytterligere viser det seg at operatørene ofte er tilfreds så lenge analyser viser at de er under 
akseptkriteriene. Jeg tolker dette som at operatørene har tilstrekkelig frihet når det gjelder 
gjennomførelse av ALARP-vurderinger til at rammeforskriftens paragraf 11 i noen tilfeller 
ikke tas hensyn til. 
På bakgrunn av drøftingen over vil jeg si at svaret på om Ptil bestemmer mål (jf. figur 14) er 
«nei». Ptil bestemmer ikke konkrete mål som skal oppnås ved bruk av ALARP-prinsippet.  
På spørsmålet om Ptil bestemmer middel vil jeg si svaret blir «nei» her også. Det nærmeste 
Ptil kommer å bestemme middel er rammeforskriftens veiledning som sier at 
rammeforskriften «gir blant annet uttrykk for prinsippet om beste tilgjengelige teknologi 
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(BAT-prinsippet). I dette ligger det at den ansvarlige for virksomheten skal legge til grunn i 
sin planlegging og drift den teknologi og de metoder som etter en helhetlig vurdering gir de 
beste og mest effektive resultatene» (Ptil, 2010c). Ptil legger altså føringer på operatørene til 
at beste tilgjengelig teknologi skal benyttes. Likevel mener jeg denne beskrivelsen av middel 
er så pass vag at svaret på om Ptil bestemmer middel blir «nei». 
På bakgrunn av dette velger jeg å plassere ALARP-prinsippet i 4); autonomi. 
 
Figur 14: ALARP-prinsippet plassert i modellen 
Operatørene har store frihetsgrader når det kommer til ALARP-prinsippet. Jeg mener 
myndighetene med fordel kunne hatt mer spesifikke retningslinjer til når og i hvilken grad 
ALARP-vurderinger skal gjennomføres. Mitt inntrykk er at ALARP-prinsippet kan gjøre 
større nytte for seg dersom myndighetene blir noe mer detaljerte i sin beskrivelse av hvordan 
prinsippet skal brukes: Kanskje vil ALARP-vurderinger kunne gjøre større nytte for seg i 2) 
(jf. figur 14), hvor myndighetene legger sterkere føringer på hva de ønsker å oppnå med 
prinsippet. Myndigheter har ulike alternativer å velge mellom for å fylle funksjonskrav med 
innhold; konkretisering av resultat er et (Lindøe, Kringen & Braut, 2012:177). 
Når det er sagt viser ingen av respondentene tydelig misnøye ved dagens bruk av ALARP-
prinsippet; dagens praksis synes i stor grad å være akseptert. Jeg mener dette henger sammen 
med drøftingen i kapittel 4.2.2 som viser at operatørene på norsk sokkel har som mål å bli 
stadig bedre, og at det er tillitt mellom myndighet og operatører. Myndighetene stoler på at 
ALARP-vurderinger gjøres på en grundig og god måte når situasjonen skulle tilsi det. 
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4.5 Ptils regelverk 
Innledningsvis (jf. 1.3) spør jeg: Hvor passer Ptils regelverk inn i en modell for ulike 
styringsformer? I dette kapittelet presenterer og drøfter jeg mine funn. 
4.5.1 Funn fra intervju - Regelverk 
Respondent 1 
På spørsmål om respondenten kort kan forklare hva et «risikobasert funksjonelt regelverk» 
betyr svarer respondenten: 
«Funksjonsorientert går jo på at det, funksjonsbasert eller funksjonsorientert, det er at det 
uttrykker en intensjon i stedet for et eksplisitt krav. Hensikten med det er jo at en åpner for 
nye løsninger, en åpner for kontinuerlig forbedring i større grad enn det faste løsninger 
egentlig gjør. Og så risikoorientert ved at du skal identifisere risiko og håndtere risiko. Og du 
skal gjøre det i en, om ikke i en bestemt rekkefølge så skal du i alle fall gjøre det slik at du 
prioriterer og forsvarer de store tingene fremfor de små tingene» (Respondent1, 2013). 
På spørsmål om respondenten mener Ptils styringsform kan være målstyring svarer han: «Det 
er jo veldig målstyringsorientert fordi det ligger litt i sin natur med å sette kriterier for 
virksomheten» (Respondent1, 2013). I forbindelse med et annet spørsmål sier også 
respondenten at «målstyringselementene er kanskje det som kjennetegner [regelverket] mest 
med denne funksjonsorienteringen, og inkludert med at de selv setter sine akseptkriterier og 
de skal kunne styre innenfor de akseptkriteriene». 
På spørsmål om grad av handlingsfrihet i forhold til regelverket, om det er mye selvstyre eller 
mekanisk og strengt, sier respondenten: 
«Nei det er vel det regelverket som er mest åpent innenfor gitte rammer. Som igjen betinger 
dette med ansvarlighet og tillitt og alle de forholdene der. Så det er jo fleksibelt regelverk. Det 
er det. Men så er det jo en god del minimumskrav som de må være innenfor, så det er ikke 
åpent for å si det slik. Du kan ikke gjøre hva du vil» (Respondent1, 2013). 
Respondent 2 
På spørsmål om respondenten mener Ptil bruker målstyring ovenfor operatørene svarer han: 
«Ja det tror jeg. Viss du skal velge et ord for å beskrive det så kan du veldig godt si det. Jeg 
drar litt på det fordi at det er jo sånn at; vi lager ikke målene for selskapene. Altså, de skal 
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sette sikkerhetsmål. Det står ikke noe i regelverket om hvor høy risiko som er tillatt og ikke. 
Men et selskap skal sette mål, og vi kan se inn i disse» (Respondent2, 2013). 
Respondent 2 beskriver regelverket som «et funksjonsbasert regelverk» eller «et regelverk 
uttrykt i form av funksjonskrav». Respondenten utdyper dette med å forklare at 
«funksjonskravet er kravet til hva du skal oppnå» og at Ptils krav går på hva som skal oppnås. 
Respondent 2 mener beskrivelse av hvordan operatørene skal oppnå målene hører hjemme i 
internasjonale standarder. 
Respondent 3 & 4 
Respondentene kom ikke med ny informasjon som kunne bidra til å besvare 
forskningsspørsmålet. 
4.5.2 Drøfting - Regelverk 
I 1.3 spør jeg: Hvor passer Ptils regelverk inn i en modell for ulike styringsformer? 
Respondent 2 kaller regelverket funksjonsbasert, han beskriver det også som «et regelverk 
uttrykt i form av funksjonskrav». Dette utdyper respondent 2 med å si at Ptils krav sier hva 
som skal oppnås, men ikke hvordan det skal oppnås. Respondent 1 sier det funksjonsbaserte 
regelverket går ut på å uttrykke intensjon i stedet for eksplisitte krav, og at regelverket er 
veldig målstyringsorientert. Respondent 1 mener «målstyringselementene er kanskje det som 
kjennetegner [regelverket] mest med denne funksjonsorienteringen» (Respondent1, 2013). På 
spørsmål om regelverket kan beskrives som målstyring svarer respondent 2 at «viss du skal 
velge et ord for å beskrive det så kan du veldig godt si det». Respondent 2 sier at Ptil tegner 
veldig tydelig opp hvilket nivå som skal nås, og at frihetsgradene ligger i hvordan operatørene 
velger å nå dette målet. På spørsmål om operatørene står fritt til å velge middel for å nå målet 
svarer respondent 2 «det kan de gjøre». 
Basert på intervjuene med respondentene fra Ptil må det kunne sies at dagens 
funksjonsbaserte regelverk kan karakteriseres som målstyring. Respondent 1 og 2 er begge 
enig i at målstyring er en god måte å beskrive regelverket på. 
Et regelverk som er basert på målsetting innebærer at krav om uttalte mål skal oppfylles, 
heller enn å detaljstyre hvilke tiltak som skal iverksettes (Tombs & Whyte, 1998:76). Dette 
stemmer overens med respondentenes uttalelser, og er med på å forsterke inntrykket av at 
regelverket kan karakteriseres som målstyring. 
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I følge Aven og Vinnem (2005:17) har myndighetene, med OD i en nøkkelrolle, gradvis 
forandret lovgivningen fra preskriptive krav til funksjonell målstyring (goal orientation). 
Reguleringen i petroleumsindustrien er i stor grad målstyrt; det vil si at tiltak må spesifiseres 
og ulike typer analyser må gjennomføres for å identifisere de beste tiltakene i henhold til 
arbeidsmål (Aven & Vinnem, 2005:15). Ryggvik (2012:55) hevder Ptil har en filosofi om 
internkontroll, målstyring og regelverk med funksjonskrav. 
Ptil (2010b) skriver om dagens regelverkskrav at de er forholdsvis generelt formulert. Det er 
et funksjonsbasert regelverk, hvor kravene først og fremst beskriver hvilke tilstander eller 
funksjoner som må ivaretas. Innenfor rammeverket har operatørene betydelig spillerom til å 
velge praktiske løsninger, og ansvaret for å sikre samsvar med regelverkskrav ligger tydelig 
hos dem. Bruk av funksjonskrav gir virksomhetene et klarere ansvar for de løsninger som 
velges, og kan vel best betegnes som «frihet under ansvar» (Lindøe, Kringen & Braut, 
2012:175). 
Målstyring innebærer at regelverket er utformet slik at det beskriver hvilke mål eller 
funksjoner som skal etterstrebes eller ivaretas (Ptil, 2010b). Myndighetenes oppgave er å 
beskrive hvilke sikkerhetsmål selskapene må ivareta, og å se til at selskapene har etablert 
styringssystemer som sikrer at målene ivaretas. Selskapene har relativt stor grad av frihet når 
det gjelder å velge løsninger for å ivareta myndighetskravene. De siste tiårene har det vært en 
trend blant tilsynsmyndigheter i hele verden å ta i bruk målstyring i større grad (Ptil, 2010b). 
Denne drøftingen viser bred enighet i at Ptils regelverk kan beskrives som målstyring. På 
bakgrunn av drøftingen plasserer jeg Ptils regelverk i 2); målstyring. 
 
Figur 15: Ptils regelverk plassert i modellen 
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5 Konklusjon og forslag til videre forskning 
I dette kapittelet skal jeg oppsummere og konkludere med mine svar på 
forskningsspørsmålene. I tillegg presenterer jeg forslag til videre forskning. 
5.1 Avvik ved to diskurser om risiko 
Innledningsvis spør jeg: På hvilken måte avviker diskursene i forhold til dimensjonene; nivå, 
problemorientering og løsningsorientering? 
Jeg har valgt å drøfte de to diskursene i tre dimensjoner: Hvilket nivå ligger diskursene på? Er 
diskursene problemorienterte? Er diskursene løsningsorienterte? 
Jeg konkluderer med at diskursene primært ligger på ulike nivå: Samfunnsvitenskapens 
diskurs om risikosamfunnet tar opp tematikker som ligger på et globalt nivå. 
Petroleumsindustriens diskurs er i større grad på et nasjonalt nivå. Diskursen har global 
relevans men er avgrenset av Ptils regelverk som er nasjonalt. 
Jeg fant også at én diskurs er problemorientert mens én er løsningsorientert: 
Samfunnsvitenskapens diskurs er problemorientert ved at den vektlegger farene og risikoene 
som hele tiden oppstår i dagens risikosamfunn: Diskursen bærer preg av alarmisme. På den 
andre siden er petroleumsindustriens diskurs mindre alarmistisk: Den vektlegger at problemer 
kan løses; det er mulig å håndtere og redusere farene og risikoene. 
Konklusjonen fremstilles i tabellen under. 
 Samfunnsvitenskapens diskurs Petroleumsindustriens diskurs 
Nivå Globalt Nasjonalt 
Problemorientert X  
Løsningsorientert  X 
Tabell 4: Avvik ved diskursene - konklusjon 
 
5.1.1 Relevans av mine funn 
Petroleumsindustrien kan lære noe av samfunnsvitenskapens diskurs om risiko: 
Petroleumsindustrien er en global bransje bestående av selskaper som opererer over hele 
verden. Det kan dermed tenkes at petroleumsindustriens risikodiskurs med fordel kunne vært 
på et mer globalt nivå. Riktignok brukes internasjonale standarder i stor grad i 
69 
 
petroleumsindustrien i Norge, likevel begrenses risikodiskursen av et regelverk som er 
nasjonalt. 
Jeg mener også at petroleumsindustrien kan ha noe å lære av den samfunnsvitenskapelige 
diskursen om risikosamfunnet ved at alarmisme kan vektlegges mer. Ved å fokusere for mye 
på at alle risikoer kan håndteres er det en mulighet for at industrien ikke vektlegger 
potensielle katastrofale hendelser i tilstrekkelig grad. I 4.3.1 presenterer jeg sitat fra 
respondent 1 som sier at potensielle konsekvenser av hendelser ikke blir vurdert dersom 
sannsynligheten for konsekvensene er veldig små. På bakgrunn av dette mener jeg 
petroleumsindustrien bør lære av den samfunnsvitenskapelige diskursen å bli mer alarmistisk. 
Forskningsspørsmålet er også dagsaktuelt: Det tar for seg overgangen mellom to diskurser; en 
overgang av betydning grunnet diskusjonen om oljeboring «i nord». Motstanderne av 
oljeboring fokuserer på farene, og er mer alarmistiske enn petroleumsindustrien som 
fokuserer på løsningene som skal til for å utvinne olje «i nord» på en sikker måte. 
5.2 Virkemidler for risikoreduksjon 
Akseptkriterier 
Innledningsvis spurte jeg delspørsmålet: Bør myndighetene eller operatørene fastsette 
akseptkriteriene? 
Funnene mine argumenterer for at det ikke er problematisk at operatørene selv fastsetter 
akseptkriteriene. Respondentene fra Ptil, Scandpower og Statoil viser ingen misnøye eller 
argumenterer mot praksisen. I drøftingen taler argumentene for at dette er riktig praksis. Mine 
undersøkelser indikerer ikke behov for endringer i dagens praksis hvor operatørene selv 
fastsetter akseptkriteriene. 
Innledningsvis spurte jeg hovedspørsmålet: Hvor passer akseptkriterier inn i en modell for 
ulike styringsformer? 
Funnene mine viser at Ptil gir så sterke føringer i forhold til etablering av akseptkriterier at det 
er riktig å si at Ptil bestemmer målet i den sammenhengen. Funnene viser at Ptil ikke 
bestemmer hvordan akseptkriteriene skal nås. På bakgrunn av dette plasserer jeg 
virkemiddelet i 2); målstyring (jf. figur 16). 
Risikoanalyser 
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Innledningsvis spurte jeg delspørsmålet: På generelt grunnlag; er risikoanalyser presise nok 
til å fastsette reelle risikonivå? 
Funnene mine viser at risikoanalyser generelt ikke er presise nok til å fastsette reelle 
risikonivå. Funnene mine relateres hovedsakelig til at dataen som går inn i analysene av ulike 
årsaker ikke er gode nok. 
Innledningsvis spurte jeg hovedspørsmålet: Hvor passer risikoanalyser inn i en modell for 
ulike styringsformer? 
Funnene mine argumenterer for at operatørene selv bestemmer risikoanalysenes spesifikke 
mål. Ptil gir en generell og vag oversikt over hva analysene skal oppnå, men bestemmer ikke 
spesifikke mål. I drøftingen viser funnene at operatørene har frihet i forhold til gjennomføring 
av risikoanalyser. Ptils regelverk referer til standarder som kan brukes for å oppfylle kravene 
til risikoanalyser, men fra operatørenes side er det frivillig hvordan de ønsker å gjennomføre 
analysene: Så lenge det kan dokumenteres at forskriftenes krav oppfylles. På bakgrunn av 
dette plasserer jeg virkemiddelet i 4); autonomi (jf. figur 16). 
ALARP 
Innledningsvis spurte jeg delspørsmålet: I hvilken utstrekning gjennomføres ALARP-
vurderinger? 
Jeg fant at ALARP-vurderinger gjennomføres i svært varierende grad. Regelverket tar også 
høyde for at ALARP-vurderinger er situasjonsavhengige. 
På bakgrunn av funnene mener jeg det er en fornuftig tilnærming at ALARP-vurderinger er 
situasjonsavhengige: Det bør tillegges mer ressurser i risikoreduksjon for operasjoner og 
aktiviteter med storulykkepotensial, enn operasjoner og aktiviteter med mindre farepotensial. 
Selv om jeg mener tilnærmingen er fornuftig har jeg inntrykk av at det er vilkårlig i hvilke 
anledninger mye ressurser brukes på ALARP-vurderinger og ikke. Det er mulig ALARP-
vurderinger kunne vært mer formålstjenlige dersom krav fra myndigheten var mer spesifikke. 
Mer om dette i «Forslag til videre forskning». 
Innledningsvis spurte jeg hovedspørsmålet: Hvor passer ALARP-prinsippet inn i en modell 
for ulike styringsformer? 
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Funnene mine viser at operatørene har store frihetsgrader når det gjelder ALARP-prinsippet. 
Ptil bestemmer ikke spesifikke mål, og operatørene er ofte tilfreds så lenge resultat fra 
risikoanalysene viser at risikoen er under nivået satt av akseptkriteriene. Ptil bestemmer heller 
ikke hvordan ALARP-vurderinger skal utføres. Ptil gir føringen til at beste tilgjengelige 
teknologi skal benyttes ved bruk av ALARP-vurderinger, men det gis ingen fremgangsmåte 
for hvordan vurderingene skal utføres. På bakgrunn av dette plasserer jeg virkemiddelet i 4); 
autonomi (jf. figur 16) 
Ptils regelverk 
Innledningsvis spurte jeg: Hvor passer Ptils regelverk inn i en modell for ulike 
styringsformer? 
Mine funn viser at regelverket som helhet kan karakteriseres som målstyring. Ptils 
funksjonsbaserte regelverk stiller funksjonskrav som sier hva som skal oppnås, men ikke 
hvordan dette skal oppnås. På bakgrunn av dette plasserer jeg regelverket som helhet i 2); 
målstyring (jf. figur 16). 
 
Figur 16: Regelverket, samt virkemidlene plassert i modellen 
 
5.2.1 Avsluttende kommentarer 
Jeg konkluderer med at Ptils regelverk som helhet plasseres under målstyring i modellen for 
ulike styringsformer (jf. figur 16). Dette henger sammen med at regelverket er 
funksjonskravbasert: Ptil bestemmer hva som skal oppnås, men ikke hvordan det skal oppnås. 
Selv om Ptils regelverk som helhet plasseres i boksen for målstyring havner virkemidlene 
risikoanalyser og ALARP-prinsippet utenfor. Når regelverket dekomponeres som i denne 
oppgaven kan det altså argumenteres for at ulike virkemidler har ulike styringsformer. 
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Jeg konkluderer med at virkemidlene risikoanalyser og ALARP-vurderinger plasseres i 4); 
autonomi (jf. figur 16). Denne autonomien er imidlertid begrenset av regelverkets rammer. 
Innenfor regelverkets rammer har operatørene betydelig spillerom til å velge praktiske 
løsninger. Samtidig ligger ansvaret for å sikre samsvar med regelverkskrav hos dem. 
At virkemiddelet akseptkriterier har minst autonomi av virkemidlene i denne oppgaven mener 
jeg er fornuftig. Akseptkriterier bestemmer et minimumsnivå for akseptabel risiko og har 
direkte betydning for sikkerheten: Av virkemidlene drøftet i oppgaven er det her det er mest 
formålstjenlig at myndighetene bestemmer mål. 
At ingen av virkemidlene havner i 1) er i tråd med presentasjonen av regelstyring (jf. 2.3.2). 
Ingen av de tre forutsetningene som skal ligge til grunn for regelstyring er ikke til stede i 
petroleumsindustrien. 
Under arbeidet med oppgaven har jeg ikke kommet over annen litteratur som plasserer 
virkemidler for risikoreduksjon i en modell for ulike styringsformer. Jeg mener oppgaven i så 
måte kan være et bidrag til diskusjonen rundt det norske regelverket.  
5.3 Forslag til videre forskning 
Funnene mine er ikke endelige og oppgaven har klare metodiske svakheter: Få respondenter 
fører til at generaliserbarheten er dårlig. Likevel mener jeg å ha dekning for at funnene i 
oppgaven kan legges til grunn for videre forsknings- og utviklingsarbeid. Under gir jeg to 
forslag til videre forskning. 
Bør ALARP-prinsippet bli målstyrt? 
Jeg hevder i drøftingen at det kan tenkes at ALARP-prinsippet kan gjøre større nytte for seg 
dersom funksjonsbeskrivelsen konkretiseres noe: Alternativet jeg trekker frem er å 
konkretisere hva som skal oppnås med ALARP-vurderingene, og på den måten flytte 
prinsippet over til styringsform 2); målstyring (jf. figur 16). 
Forslaget mitt til videre forskning er å se nærmere på konsekvensene av å gjøre ALARP-
vurderinger mer målstyrt. Et argument som taler for å forske på dette er at nye og mindre 
erfarne operatører kommer til norsk sokkel: Dette kan komme til å endre forutsetningene som 
ligger til grunn for operatørene har autonomien de har i dag (jf. drøftingen i 4.2.2). Ved å 
forske på hvilken betydning innstramming av frihetsgradene til ALARP-prinsippet har er en 
føre-var. 
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Et åpenbart alternativ for å gjøre ALARP-vurderinger mer målstyrt er å knytte flere spesifikke 
krav til ALARP-vurderingene. 
Risikoanalyser som verifikasjon 
Funnene mine viser at risikoanalyser brukes som verifikasjon (jf. funn i 4.3): en bruk som 
neppe er intensjonen. Dersom det er en utbredt praksis å bruke risikoanalyser til å verifisere 
beslutninger som er tatt mener jeg dette er noe som bør forskes videre på.  
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7 Vedlegg 
7.1 Intervjuguide 
Intervjuguide 
Kan du først fortelle kort om Ptils oppgaver og ansvar? 
Risiko og risikoanalyser 
1) Hva forbinder du med begrepet «risiko»? ..i forhold til petroleumsindustrien 
a) Er det full enighet i industrien om definisjon av risiko? 
b) Sannsynlighet*konsekvens? ..eller kombinasjon av sannsynlighet og konsekvens? 
2) Har du erfaring med risikoanalyser og gjennomføring av disse? Hvordan foregår dette? 
a) Blir de utført uavhengig av akseptkriterier? ..eller er kriteriene kjent på forhånd? 
i) Kan ikke dette føre til at analysene «skreddersys» for å møte kriteriene? 
b) Er risikoanalyser gode/tilfredsstillende som grunnlag for beslutningstaking? 
i) Er presisjonsnivået på analysene gode nok med tanke på å være sikker på at 
risikonivået er under akseptgrensen? 
3) Forandrer håndtering av risiko seg i takt med ny teknologi? (..ny teknologi fører til nye 
risikoer) ..eller forblir metodikken for fastsettelse av risikonivå den samme? 
a) ..har det betydning for gjennomførelse av risikoanalyser? 
4) Andre vurderinger/synspunkt? 
Risikoakseptkriterier 
1) Hvilke type akseptkriterier fastsettes av myndighetene? Hvor går grensen mellom kriterier 
industrien selv fastsetter og ikke? 
a) ..hvilke fastsettes internt? ..kriterier i forhold til storulykker? kriterier i forhold til 
hovedsikkerhetsfunksjon? 
2) Kan du si noe om hvordan selskapsinterne akseptkriterier etableres? 
a) Basert på selskapets erfaringer eller basert på myndighetskrav? 
3) Ser du en problematikk med at akseptkriterier blir fastsatt av aktøren selv? ..behovet for 
risikoreduserende tiltak vurderes ut fra disse akseptkriteriene. 
4) Kan det være fare for at bruk av risikoakseptkriterier gir feil fokus? ..det er «godt nok» at 
kravene møtes og videre risikoreduksjon blir dermed ikke vurdert. 
5) Er det åpenhet rundt akseptkriterier blant operatører? 
a) ..eller kan like aktiviteter ha ulike akseptkriterier hos ulike operatører? Urettferdig? 
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6) Andre vurdringer/synspunkt? 
Risikoreduserende tiltak og ALARP-prinsippet 
1) Har du kjennskap til ALARP-prinsippet? 
a) Er det et kjent virkemiddel som brukes aktivt? 
2) Legges det vekt på å redusere risikoen utover akseptkriteriene? 
a) Dersom en risikoanalyse kommer frem til risikonivå under akseptkriterier; blir 
ytterligere tiltak vurdert? 
b) Har industrien som helhet (tilstrekkelig) incentiv og motivasjon til ytterligere 
risikoreduksjon? 
i) Har industrien utformet prosesser for risikoreduksjon utover minimumsnivået? 
(ALARP-prosesser) 
3) Har du vært borti problemer rundt ALARP? 
a) ..uenighet rundt «vesentlig misforhold» mellom kostnader/ulemper og nytte? ..skal 
kunne dokumenteres «vesentlig misforhold» mellom kostnader og nytte for at 
identifiserte risikoreduserende tiltak ikke implementeres. 
4) Dersom en aktør identifiseres som den beste til å redusere risiko, burde da resten av 
aktørene bli pålagt å benytte samme metoder? («best practise») 
a) ..vil det i så fall hindre nytenkning? 
5) Har du inntrykk av at noen aktører legger større ressurser i risikoreduksjon enn andre? 
6) Andre vurderinger/synspunkt? 
Det norske regelverket 
1) Kort forklare litt om hierarkiet i regelverket? Lover, forskrifter, veiledninger, 
fortolkninger, standarder. Hva er pålagt og hva er frivillig for operatørene? 
2) Med tanke på risikoreduksjon; hva er hovedtrekk i dagens regelverk? 
3) ..stilt på en annen måte; På hvilken måte bidrar regelverket til risikoreduksjon? 
a) Er regelverket «skrudd sammen»/organisert på en god måte i forhold til å redusere 
risiko? Hva kunne eventuelt vært bedre/annerledes? 
4) Har du et forhold til begrepet «risikobasert funksjonelt regelverk»? ..som det norske 
regelverket gjerne kalles. 
a) Hva legger du i så fall i det? 
5) Er du fornøyd med virkemiddelapparatet til Ptil? (akseptkriterier, ALARP, 
styringssystemtilsyn) 
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6) Fornøyd med forholdet til industrien (tilsynsmyndighetene)? (opplæring, oppfølging, 
kompetansehevning) 
a) Er myndighetene (Ptil) flinke til å skape forståelse for regelverket? (hvordan 
regelverket skal tolkes) 
7) Andre vurderinger/synspunkt 
Grad av selvstyre i regelverket 
1) Hvordan vil du beskrive det norske regelverket, med tanke på grad av handlingsfrihet? 
(stor grad av selvstyre eller mekanisk/strengt) 
2) Tror du mer handlingsfrihet til operatørene ville bidra til mer/mindre risikoreduksjon? 
a) I dag fastsetter myndighetene minimumskrav; hvilken situasjon vil oppstå uten disse? 
i) Fortsatt like stort fokus på sikkerhet/risikoreduksjon? 
3) Har du noen tanker rundt industriens syn på dagens regelverk? Ønskes mer eller mindre 
frihet? 
a) Er industrien fornøyd med nåsituasjonen? 
b) Bør myndighetene bli mer/mindre involvert? 
4) Andre vurderinger/synspunkt? 
Tilleggskommentarer: 
1) Tips til god informasjon om det norske regelverket? 
2) Tips til informasjon om risikoreduserende virkemidler i petroleumsvirksomhet? 
3) Spesielle hendelser/bøker/ting jeg bør se nærmere på? 
4) Andre tips? 
Bakgrunn 
1) Hva er din formelle bakgrunn? 
2) Hvilken stilling har du?  
3) Kort om ditt forhold til tilsynsmyndighetene? 
a) Din avdelings/virksomhetens forhold til tilsynsmyndighetene? 
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7.2 Informasjon og godkjenning 
 
Masteroppgave, Torstein J. Valland 
Intervju høsten 2013 
I forbindelse med mastergraden Innovasjon, Entreprenørskap og Teknologiledelse skriver jeg 
dette semesteret masteroppgave. I oppgaven ser jeg på hvordan det norske regelverket er 
organisert med tanke på risikoreduksjon i petroleumsindustrien. Som del av datainnsamlingen 
gjennomfører jeg semi-strukturerte intervju, der jeg håper å få belyst temaene i oppgaven fra 
ulike aktørers perspektiv. 
Tema jeg ønsker å ta opp er: Risiko, risikoanalyser, risikoakseptkriterier, ALARP, 
risikoreduserende tiltak, det norske regelverket og grad av handlingsfrihet i regelverket. 
Samtalen vil ha en varighet på rundt 1 time. 
 
Godkjenning 
Innhentet informasjon vil brukes i masteroppgaven min. Etter endelig sensur vil oppgaven 
være offentlig tilgjengelig. Eventuelle sitat, eller annen informasjon, som blir brukt i 
oppgaven vil bli sendt til respondenten for godkjenning dersom dette er ønskelig. 
Som respondent godkjenner jeg bruk av informasjon på overnevnte betingelser. 
 
 
Sign. respondent:           
Sign. intervjuer (Torstein Jellestad Valland):       
Dato og sted:            
